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Die Entwicklungstheorie des Geistes zu erarbeiten, ist die Leitidee in Wilhelm Wundts Werk. Dieses Programm
verlangt einen weiten Horizont, der das Bewusstsein der Einzelnen und die kulturelle Entwicklung der Gemein-
schaft umfasst und die biologische Evolution nicht vollig ausklammert. Im perspektivischen Denken muss nach
den jeweils typischen Kategorien, den Prinzipien und den geeigneten, sich wechselseitig ergdnzenden Methoden
gefragt und dennoch ein Konzept der Einheit bewahrt bleiben.

Die folgenden kurzen Abschnitte konnen keine Ubersicht tiber Wundts Vélkerpsychologie oder das Anre-
gungspotenzial seiner Leitgedanken aus heutiger Sicht geben, wie es Jiittemann und Koautoren (2006), insbe-
sondere Graumann, Janich, Loh, Meischner-Metge, darlegten. Nach den teils positiven, teils abwehrenden Re-
zensionen um die Jahrhundertwende 1900 sind erst seit dem Wundt-Jahr 1979 vermehrt Kommentare und lange-
re Auseinandersetzungen mit dieser Volkerpsychologie oder ihren Teilgebieten erschienen (u.a. Bushuven, 1993;
Eckardt, 1997; Nitsche, 1990; Schneider, 1990; Oelze, 1991; Wong, 2009) sowie mehrere psychologie-
geschichtliche Ubersichten. Diese Beitrége schildern viele Facetten, Vorziige und Einwénde, und regen an,
Wundt neu zu lesen oder die Frage zu stellen: Wundts Programmatik der Psychologie — heute?

Hier geht es hauptsachlich um Wundts Absichten, seine Programmatik und Methodik, auch um wiederkeh-
rende Missverstandnisse. Wundts Werk ist nicht nur extrem umfangreich, sondern vielgliedrig in den wechsel-
seitigen Bezligen, auf die er jedoch nur selten durch geeignete Querverweise aufmerksam macht. Rezensionen
bzw. Sekundarliteratur zu Wundts Werk sind an anderer Stelle ausfuhrlich zitiert und kommentiert (Fahrenberg,
2011).

1. Programmatischer Entwurf und Methodenbewusstsein

»Warum folgt die Psychologie nicht dem Beispiel der Naturwissenschaften? fragt Wundt (1862, S. XII). — Die-
ser isoliert zitierte Satz hat zu dem bis heute verbreiteten Missverstandnis gefiihrt, Wundt habe die Psychologie
als eine Naturwissenschaft definiert. — Wer der Einleitung seiner Theorie der Sinneswahrnehmung weiter folgt,
liest: ,,Es sind zwei Wissenschaften, die in dieser Hinsicht der allgemeinen Psychologie zu Hilfe kommen miis-
sen: die Entwicklungsgeschichte der Seele und die vergleichende Psychologie. Jene hat die allméhliche Ausbil-
dung des Seelenlebens beim Menschen zu verfolgen, diese hat die Verschiedenheiten desselben darzustellen in
der Tierreihe und in den Vdlkerrassen des Menschengeschlechts® (1862, S. XIV).

Die Programmatik des 30jahrigen Wundt (1862, 1863) wird zu einem nahezu sechs Jahrzehnte wahrenden
Forschungsprogramm ausgestaltet, das von Anfang an einen anderen wichtigen Grundzug erkennen Iasst: seine
Betonung der Methoden und sein urspriinglich im Labor ausgebildetes, hohes methodisches Anspruchsniveau
mit wiederkehrender Kritik an mangelhaften Experimenten, an naiver Introspektion und am Einfluss der unkriti-
schen Vulgérpsychologie auf psychologische Interpretationen. In diesem Kontext sind diese friihen Thesen zu
verstehen: ,,Es ist eine Lehre, die auf jeder Seite die Geschichte der Naturwissenschaften uns einpragt, dass die
Fortschritte jeder Wissenschaft innig an den Fortschritt der Untersuchungsmethoden gebunden sind“ (1862, S.
XI). ,,So werden wir, von welcher Seite wir auch eine psychologische Untersuchung in Angriff nehmen mdgen,
immer wieder auf den Punkt zurilickgefuhrt, von dem wir ausgingen, auf die Verbesserung der Methodik* (S.
XVI). ,,Vermoge ihrer Stellung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften verfugt in der Tat die Psychologie
uber einen grofRen Reichtum methodischer Hilfsmittel. Wéhrend ihr auf der einen Seite die experimentelle Me-
thode zur Verfiigung steht, bieten sich ihr auf der anderen Seite in den objektiven Geisteserzeugnissen zahlreiche
Gegenstande einer vergleichenden psychologischen Analyse® (1921, S. 51). — Welche Methoden adédquat sind,
begriindet Wundt in seiner Wissenschaftslehre (er verwendete noch nicht den Begriff Wissenschaftstheorie) mit
einer sorgféltigen Untersuchung der eigenstandigen Kategorien und der Erkenntnisprinzipien, die zur Einsicht in
die Gesetzlichkeiten der geistigen Entwicklung fiihren kénnen.

2. Quellen-Ubersicht

Das umfangreiche Werk Wundts erfordert eine Ubersicht, um die hauptsachlichen Beziige der Vélkerpsycholo-
gie darzulegen. Zum Verstandnis des Programms sind zunéchst die Vorlesungen (ber die Menschen- und Tier-
seele (1863) zu nennen; sie enthalten bereits fast alle Interessengebiete Wundts einschlieBlich der Vélkerpsycho-
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logie und Tierpsychologie. Drei Werke Wundts tragen ,,Volkerpsychologie in ihrem Titel: Volkerpsychologie.
Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythos und Sitte (1900-1920). Das 10bandige
Hauptwerk der Volkerpsychologie (eigentlich 15 Bénde bzw. Halbbande) bietet umfangreiche Darstellungen der
Gebiete Sprache, Kunst, Mythus und Religion, Gesellschaft und Recht. Die Probleme der Vélkerpsychologie
(1911) versammeln einige fruhere Aufsatze. Die Elemente der Volkerpsychologie. Grundlinien einer psychologi-
schen Entwicklungsgeschichte der Menschheit (1912), geben im Unterschied zur thematisch gegliederten Vél-
kerpsychologie eine Darstellung der kulturellen Entwicklung. Zwei Aufsétze (Wundt, 1888, 1916) befassen sich
mit der Abgrenzung der Volkerpsychologie und ihrer Bestimmung als Teil einer allgemeinen Entwicklungspsy-
chologie (vgl. Meischner-Metge, 2006a). Die Methodenlehre der Vlkerpsychologie wird erst spater dargestellt:
in der Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden Wissenschaftlicher For-
schung. Band I11. Logik der Geisteswissenschaften (am ausfthrlichsten in der 4. Auflage 1921).

Parallel zu Wundts Arbeiten an der Vélkerpsychologie entstand seine vielgelesene Ethik (1886, 4. Aufl. in
3 Banden, 1912), in deren Einleitung betont wird, wie wichtig der Entwicklungsgedanke ist, um Religion, Sitte
und Sittlichkeit zu erfassen. Ethik ist einerseits Normwissenschaft, andererseits verandern sich diese ,,Willensre-
geln“, wie aus der empirischen Untersuchung der kulturbedingten Sittlichkeit zu erkennen ist (zur Bedeutung
von Wundts Ethik, siehe u.a. Loh, 2006). In diese Zeit fallt auch Wundts (1889) Rede als Rektor der Leipziger
Universitét, im Jahrhundertjahr der Franzdsischen Revolution, Gber Menschenrechte und die Humanitétsidee der
Ethik. Die wichtigste Aufgabe sei ,,die Begriindung einer sittlichen Weltanschauung, welche den Wert der indi-
viduellen Personlichkeit anerkennt, ohne darum den selbstandigen Wert der sittlichen Gemeinschaft preiszuge-
ben“ (S. 487). Auf der Grundlage einer ,,unbefangen die Tatsachen des geistigen Lebens priifenden Psychologie
sucht aber die Ethik der Gegenwart diese Auffassung wissenschaftlich zu rechtfertigen® (S. 497). So ist die Fun-
dierung der Ethik durch die ,,Geschichte der Sittlichkeit* als die fiir Wundts Denken zentrale Anwendung der
volkerpsychologischen Forschungen zu interpretieren.

3. Verschréankung mit Erkenntnistheorie und Philosophie

Wundts Arbeit an der Entwicklungstheorie des Geistes ist eng verknupft mit seinen erkenntnistheoretischen und
philosophischen Leitgedanken. Er postuliert eine Sonderstellung der Psychologie in kategorialer Hinsicht und in
der psychischen Kausalitat mit ihren speziellen Erkenntnisprinzipien und Relationsbegriffen (im Unterschied zur
Naturkausalitat der Hirnphysiologie). Sein Werk verlangt die Fahigkeit und die Bereitschaft, Perspektiven und
Bezugssysteme zu unterscheiden und im Perspektiven-Wechsel die notwendige Erganzung dieser Bezugssyste-
me zu begreifen. Ohne Rekonstruktion von Wundts origineller Wissenschaftstheorie der Psychologie wird ein
tieferes Verstandnis seiner Psychologie, und auch seiner V6lkerpsychologie, kaum mdglich sein (vgl. Fahren-
berg, 2012). Dariiber hinaus bilden seine philosophischen Ideen einen weiteren Bezugsrahmen, der mit ,,psycho-
logischem und philosophischem Voluntarismus* nur unzureichend benannt ist.

Sehr vereinfacht gesagt, interpretiert Wundt die geistig-kulturelle Entfaltung und die biologische Evolution
perspektivisch als einen allgemeinen Prozess der Entwicklung, wobei er jedoch nicht den abstrakten Ideen von
Entelechie oder Vitalismus, und keineswegs Schopenhauers Willensmetaphysik folgen will. Er sieht den Ur-
sprung der Entwicklungsdynamik in den auch psychologisch beschreibbaren, elementarsten LebenséulRerungen,
in dem Reflex- und Instinktverhalten, und konstruiert ein Entwicklungs-Kontinuum von Aufmerksamkeitszu-
wendung und Apperzeptionsprozessen, Willenshandlungen und Wahlakten bis zu den gemeinschaftlichen Leis-
tungen und ethischen Entscheidungen. Wundt betont (1897, S. X), dass er seine empirische Psychologie zuerst
entworfen habe und dann erst seine philosophischen Auffassungen. — Gerade fiir das Verstandnis der psycholo-
gischen Entwicklungstheorie des Geistes sollte diese philosophische Position jedoch nicht ausgeklammert wer-
den.

Wundt ist gegen eine Grundlegung der empirischen Psychologie durch ein (metaphysisches oder strukturelles)
Seelenprinzip. Das Seelische (Psychische) sei in der Aktualitét, im Prozess des Bewusstseins gegeben. Aus die-
sem Postulat folgt, dass primér die psychischen Entwicklungsprozesse zu untersuchen und die Entwicklungsge-
setze der ,,psychischen Verbindungen zu erfassen sind. Hier interessieren vor allem die synthetisch-kreativen
Leistungen mit ihren emergenten Eigenschaften — in den Bewusstseinsvorgangen des Einzelnen wie auch in der
kulturellen Entwicklung der Gemeinschaft. Deshalb nimmt der Prozess der integrierenden Verarbeitung in der
Apperzeption (siehe unten) fur Wundt die zentrale Rolle ein. Erlauternd anzumerken ist, dass Wundt im Gegen-
satz zu Herbarts einseitig auf die Vorstellungen bezogenen Psychologie und zu heutigen Kognitionswissenschaf-
ten stets eine Einheitlichkeit der kognitiven, emotionalen und volitionalen Teilprozesse meint. Deshalb be-
schreibt er auch die selektive Aufmerksamkeitssteuerung, die willentlichen Aspekte der Apperzeption und das
subjektiv erlebte Wollen und Handeln und fihrt konsequent die Apperzeptionspsychologie zu einer Willenspsy-
chologie weiter. Indem Wundt diese Sichtweise vom Einzelnen auf die gesamte Kultur erweitert, ergibt sich die
erwahnte ,,voluntaristische“ Orientierung* seiner Psychologie. Wundt argumentiert auRerdem erkenntnistheore-
tisch, indem er sich auf die Bedeutung des Kausalprinzips und des Zweckprinzips (als Doppelaspekt des Satzes
vom zureichenden Grund) stiitzt. Das Zweckprinzip ist — im Unterschied zum Kausalprinzip der Naturkausalitat
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— die eigentliche Erkenntnisform der Bewusstseinsvorgange wie auch der kulturellen Entwicklung der Gemein-
schaft und der Geisteswissenschaften tberhaupt (zur ausfiihrlichen Begriindung siehe Wundts Logik, 1919a-
1921, und sein System der Philosophie, 1919b).

Wundt hat im Unterschied zu anderen Denkern seiner Zeit keine Schwierigkeiten, den geisteswissenschaftlichen
Entwicklungsgedanken im Sinne Hegels und Herders mit Darwins biologischer Abstammungslehre zu verbinden
und moégliche Zusammenhénge der psychologischen Evolution von Bewusstsein und Kultur mit der biologischen
Evolution zu erértern. AuBerdem stellt sich fur Wundt wie auch fiir andere Evolutionstheoretiker die Frage nach
der Entstehung des Bewusstseins, wenn dieses nicht als Schopfung oder als ontologischer Dualismus gedeutet
wird. Da er die Annahme einer plétzlichen Entstehung des Bewusstseins bei héheren Tieren fiir ungereimt halt,
ist er gendtigt, auch den niedersten Arten VVorformen zuzubilligen; er postuliert diese Eigenschaften aufgrund
eines Analogieschlusses in den Reflex- und Triebbewegungen (1902-1903, IIl, S. 263 ff). Er diskutiert wie
schwierig die Konzeption ist, eine ,,natiirliche Selbstschopfung® auf den einheitlichen psychophysischen Grund-
bedingungen des Lebens anzunehmen, betrachtet es immerhin als Gewinn, eine ,heuristische Deutung der
Zweckvorginge in der organischen Natur” gewonnen zu haben, weil gegenwértig nicht mehr erreichbar sei (S.
275). Auf Darwin als Anreger der biologischen Abstammungslehre weist Wundt verschiedentlich und mit hoher
Anerkennung hin; seine eigene psychologische Perspektive unterscheide sich aber grundsétzlich. Wundts Evolu-
tionismus ist als psychologisch-philosophische Perspektive anders verfasst.

Wundt war sich zweifellos der Komplikationen solcher System-Konstruktionen bewusst. Das Vernunft-
prinzip der Widerspruchsfreiheit, so erklérte er jedoch, sei ihm wichtiger als das Prinzip der Sparsamkeit und
Einfachheit des Denkens, denn die menschliche Vernunft strebe nach einer solchen umfassenden und einheitli-
chen Weltsicht. Ein Abwédgen von Betrachtungsweisen, ein Perspektivenwechsel und haufig auch ein ,,Sowohl-
als-Auch* sind charakteristisch fiir Wundts Denken: So sind einerseits die Gesetze der Logik streng normativ,
andererseits lassen sich auch — &hnlich wie beim Kausalprinzip — psychologische Fragen nach der subjektiven
Erfahrung, Allgemeingultigkeit und Evidenz sowie nach der Entwicklung des Denkens stellen. Wundts Interpre-
tation des psychophysischen Parallelismus als heuristische Strategie in einer wechselseitigen Erganzung katego-
rial grundverschiedener und eigengesetzlicher Auffassungen des einheitlichen Lebensprozesse kennzeichnet
diese Grundhaltung, wie sie spater in Niels Bohrs Komplementaritatsprinzip erscheint (Fahrenberg, 2011).

4. Leitgedanken und Programm
Programm

,,.Die Psychologie in der gew6hnlichen und allgemeinen Bedeutung dieses Wortes sucht die Tatsachen der unmit-
telbaren Erfahrung, wie sie das subjektive Bewusstsein uns darbietet, in ihrer Entstehung und in ihrem wechsel-
seitigen Zusammenhang zu erforschen. In diesem Sinne ist sie Individualpsychologie. Sie verzichtet durchgangig
auf eine Analyse jener Erscheinungen, die aus der geistigen Wechselwirkung einer Vielfalt von Einzelnen her-
vorgehen. Eben deshalb bedarf sie aber einer erganzenden Untersuchung der an das Zusammenleben der Men-
schen gebundenen psychischen Vorgange. Diese Untersuchung ist es, die wir der VVdlkerpsychologie zuweisen.
Nun kann schon die allgemeine Psychologie nicht ganz an der Tatsache voriibergehen, dass das Bewusstsein des
Einzelnen unter dem Einfluss seiner geistigen Umgebung steht. Uberlieferte VVorstellungen, die Sprache und die
in ihr enthaltenen Formen des Denkens, endlich die tiefgreifende Wirkung der Erziehung und Bildung, sie sind
Vorbedingungen jeder subjektiven Erfahrung. Diese Verhaltnisse bedingen es, dass zahlreiche Tatsachen der
Individualpsychologie erst von der Volkerpsychologie aus unserem vollen Verstdndnis zuginglich werden*
(1900, I, S. 1). Die Volkerpsychologie befasst sich mit ,,den Menschen in allen den Beziehungen, die tber die
Grenzen des Einzeldaseins hinausfiihren, und die auf die geistige Wechselwirkung als ihre allgemeine Bedin-
gung zuriickweisen ...« (1900, I, S. 1 f). Der Bereich der hoheren geistigen Prozesse umfasst: die Entwicklung
des Denkens, die Sprache, die kiinstlerische Phantasie, Mythos, Religion, Sitte und andere Vorgéange bzw. Wer-
ke der ,,Gemeinschaftspsychologie®. Wundt stellt fest, dass ,.die Vélkerpsychologie diejenigen psychischen
Vorgénge zu ihrem Gegenstande hat, die der allgemeinen Entwicklung menschlicher Gemeinschaften und der
Entstehung gemeinsamer geistiger Erzeugnisse von allgemeingiltigem Werte zugrunde liegen™ (S. 6). ,.Die
Psychologie hat es uberall mit Entwicklungen zu tun, die genau ebenso wie alle geistigen Vorgénge an die man-
nigfachen &ulleren Beziehungen der Wesen und an die Beziehung zu ihrer eigenen Kérperlichkeit gekniipft sind.
Ein Herausschalen von Gesetzen, bei denen man von allen diesen Beziehungen abstrahiert, ist daher fir die Psy-
chologie genau ebenso unmdglich wie auf irgendeinem anderen Gebiete geschichtlichen Werdens* (1911, S. 19).

Die Volkerpsychologie ist nicht bloR ein Anwendungsgebiet der Individualpsychologie, denn das geistige
Leben der Gemeinschaft stellt eine hohere Stufe des seelischen Geschehens dar und in ihm entwickelten sich
Sprache (Lautgebdrden, Ausdrucksgebérden, Kommunikation, Lautsprache), Mythos, Religion und die Kultur
Uberhaupt. Wundts Unterscheidung hoherer und einfacherer Funktionen wird ergénzt und uberlagert durch die
Abgrenzung zwischen Einzelbewusstsein (Einzelseele) und geistiger Gemeinschaft (\VVolksseele); wenn er von
einer ,,Volksseele™ spricht, ist damit kein L Uberbewusstsein® gemeint, denn es gebe die Menschen natiirlich nur
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als Individuen. Als weitere Perspektiven kommen das Verhaltnis des Einzelnen zur Gemeinschaft, die geistigen
Werke sowie die geistige Umgebung und die Naturumgebung des Menschen hinzu. Insofern kann die Vol-
kerpsychologie als Erganzung, als Uberbau oder allgemeineres Bezugssystem der Allgemeinen Psychologie
aufgefasst werden. Beide Bereiche bilden das Ganze der Psychologie.

»Indem die Volkerpsychologie den Menschen in allen Beziehungen, die iiber die Grenzen des Einzelda-
seins hinausreichen und auf die geistige Wechselwirkung als ihre allgemeine Bedingung zuriickfiihren, zu ihrem
Gegenstand nimmt, bezeichnet nun aber freilich jener Name nur unvollstdndig ihren Inhalt. Der Einzelne ist
nicht blo? Mitglied einer Volksgemeinschaft. Als ndchster Kreis umschlief3t ihn die Familie; durch den Ort, den
Geburt und Lebensschicksal ihm anweisen, steht er inmitten noch anderer mannigfach sich durchkreuzender
Verbénde, deren jeder wieder von der erreichten besonderen Kulturstufe mit ihren Jahrtausende alten Errungen-
schaften und Erbschaften abhidngt™ (1900, 1, S. 2 ).

Ausgeklammert werden die ethnologischen Untersuchungen zur Charakteristik der verschiedenen Volker
und alle Erscheinungen, die durch das ,,personliche Eingreifen Einzelner zu Stande kommen“. Deshalb geh6rt
,die Geschichte der geistigen Erzeugnisse in Literatur, Kunst und Wissenschaft nicht zur Vélkerpsychologie (S.
4). Es geht allein um die gemeinsamen Erzeugnisse, an der eine unbestimmt grole Anzahl von Menschen tatig
waren, so dass ,.allgemeingiiltige Entwicklungsgesetze* zu erkennen sind. Geschichtliche Vorgénge, lokale und
nationale Unterschiede sind nicht ihr Thema. ,,Die Volkerpsychologie dagegen hat ihr Augenmerk ausschlieBlich
auf die psychologischen GesetzméBigkeiten des Zusammenlebens selber gerichtet™ (S. 5).

Gliederungsversuche und schwierige Benennungen

Wundt versuchte, das Feld der Psychologie insgesamt neu zu bestimmen und zu gliedern. So unterscheidet er
zwei Hauptzweige der wissenschaftlichen Psychologie, die experimentelle Psychologie und die Vélkerpsycholo-
gie. Die ergédnzenden Gebiete, Psychologie des Kindes und Tierpsychologie, die zusammen mit der VVdlkerpsy-
chologie ,,die Aufgaben einer psychologischen Entwicklungsgeschichte zu I6sen suchen®, sind der objektiven
Beobachtung sowie der experimentellen Methode zu einem gewissen Grade zuganglich, mussen jedoch ohne das
Hilfsmittel der Selbstbeobachtung auskommen. ,,Die experimentelle Psychologie im engeren Sinn und die Kin-
derpsychologie bilden die Individualpsychologie, wahrend die VV6lker- und die Tierpsychologie die beiden Teile
einer generellen und vergleichenden Psychologie ausmachen* (1902-1903, I, S. 6). Wundt hat die Forschungs-
gebiete unterschiedlich zusammengefasst (vgl. Van Hoorn & Verhave, 1980). Es sind mehrere heterogene Ge-
sichtspunkte mdglich:

— nach Bewusstseinsformen (Bewusstsein des Erwachsenen oder bei Kindern in verschiedenem Alter, Aus-
drucksweisen eines gestorten Bewusstseins, bewusstseinsanaloge Manifestationen bei Tieren);

— nach den Gesetzlichkeiten des individuellen Bewusstseins (,,Individualpsychologie®) oder einer vergleichen-
den Sichtweise (,,Vo6lkerpsychologie®); die Individualpsychologie ist allgemeine Psychologie, denn sie befasst
sich mit dem, was flir das menschliche Individuum als solches gultig ist, im Unterschied zur Charakterologie der
konkreten Gestaltungen der Individualitat (1921, S. 160 f);

— nach den geeigneten und vorwiegenden Untersuchungsmethoden: experimentell kontrollierte Selbstbeobach-
tung, einfache Beobachtung, individueller und generischer Vergleich, Interpretation, eventuell auch die Auswer-
tung von (Bevolkerungs-) Statistiken);

— nach dem mdglichen Beitrag zur Erkenntnis der gesuchten allgemeinen Gesetzlichkeiten der geistigen Ent-
wicklung im Unterschied zur Charakterologie, zum Biographischen und Singularen.

Vor diesem Hintergrund sind auch die iberdauernden definitorischen Schwierigkeiten hinsichtlich der ,,Vol-
kerpsychologie“ zu sehen Wundt (1888, 1900, 1916, 1921). In seiner Erwiderung auf Kruegers Kritik, anstelle
des unklaren Begriffs Vdlkerpsychologie besser von Entwicklungspsychologie oder sozialer Entwicklungspsy-
chologie zu sprechen, wendet Wundt (1916) ein, dass V6lkerpsychologie zwar zu eng, aber Entwicklungspsy-
chologie ungeeignet sei, denn 90 Prozent der deutschen Psychologen wiirden an Kinderpsychologie denken. Der
zu allgemeine und mehrdeutige Begriff Entwicklungspsychologie kann Vélkerpsychologie nicht ersetzen; sie ist
Teil einer allgemeinen Entwicklungspsychologie, wenn diese als allgemeine vergleichende Psychologie verstan-
den werde (S. 239). Bereits zuvor hatte Wundt Alternativen zum problematischen Titel der ,,V6lkerpsychologe*
erwogen: ,,Anthropologie, das sonst allen anderen vielleicht vorzuziehen wire, ist bereits anderweitig ver-
braucht. ,Soziale Psychologie‘ empfingt aber, wie ich flirchte, durch die Assoziation mit dem Begriff der ,Sozi-
alwissenschaft, ,Soziologie‘ u. dergl. eine irrefithrende Begriffsfarbung ...« (zit. n. Meischner-Metge, 2006a, S.
81). ,,Anthropologie* war urspriinglich der Titel der betreffenden Vorlesung, auch an ,,Soziale (Soziologische)
Anthropologie“ und ,,Gemeinschaftspsychologie* hatte er gedacht. — Wie unsicher die Benennungen und Ab-
grenzungen dieses weitgesteckten Feldes geblieben sind, belegt die heutige Terminologie mit dem breiten Wort-
feld und wechselnden Trends: Kulturanthropologie, Kulturhistorische Psychologie, Historische Psychologie,
Kulturphilosophie, Kulturpsychologie, Kulturvergleichende Psychologie, Kulturwissenschaft, Psychoethnologie,
Psychologische Anthropologie, Psychologische Entwicklungsgeschichte, Sozialanthropologie, Transkulturelle
Psychologie. Nicht einmal eine pragnante Abgrenzung zur Ethnologie (Vdlkerkunde) ist moglich. Auch wenn
methodisch in der Feldforschung der differentielle Ansatz, mit direkter Beobachtung und Beschreibung der Va-

4



riabilitat, dominiert, interessierten auch Typisierungen und Universalien. Fiir Wundt bilden die ethnologischen
Beschreibungen aufgrund von Feldstudien gegenwaértig lebender VVolker nur einen nachgeordneten Aspekt. Da
Entwicklungen Uber verschiedene Kulturstufen und Phasen hinweg untersucht werden miissen, geht es liberwie-
gend um langer zuriickliegende und raumlich weit auseinanderliegende Vorgange, die zu vergleichen und zu
interpretieren sind. In seiner Volkerpsychologie stellte Wundt eine immense Vielfalt von unterschiedlichsten
Quellen zusammen, um die geistigen Leistungen der Gemeinschaft darzustellen. — Auch heute misste Entwick-
lungspsychologie (Developmental Psychology) einen Zusatz erhalten, um die gemeinte Sichtweise der psycho-
logischen (und psychobiologischen) Entwicklungstheorie des Bewusstseins und der Kultur einzuschlieBen. Nur
mit sehr pragnanten Konzepten, umgrenzten Fragestellungen und zugeordneten, markanten Methoden wére Ab-
hilfe zu schaffen.

Die Apperzeption als zentrales theoretisches Konzept

Der theoretische Ansatz der Volkerpsychologie steht konzeptuell in engem Zusammenhang mit der Apperzepti-
onspsychologie. Die apperzeptiven Verbindungen des Bewusstseins bilden nicht nur eine Analogie zu den kom-
plexen Prozessen geistiger Auffassung; sie reprasentieren individuell jene psychischen Prozesse, die auch in der
kulturellen Entwicklung der Gesellschaft wirksam sind. Die Apperzeptionspsychologie tragt zu diesem Erkennt-
nisprozess bei, indem sie die allgemeingultigen Prinzipien dieses schdpferischen Prozesses empirisch herausar-
beitet. Wundt lehnt sich an die von Leibniz und Kant vermittelte philosophische Auffassung an, Bewusstsein
allgemein als Synthese zu begreifen, entwickelt daraufhin psychologische Konzepte und wendet empirische, d.h.
zunéchst experimentalpsychologische Methoden wie die mentale Chronometrie komplexer Reaktionszeiten an,
um den apperzeptiven Prozess zu analysieren. Apperzeption bezeichnet hier ein Annahmengefiige Gber den in-
tegrativen Prozess der Bewusstseinstatigkeit, d.h. selektive Aufmerksamkeits-Steuerung, aktive kognitive, emo-
tionale und volitionale Integrationsleistungen und eine entsprechende Willenstétigkeit. Diesen Prozess beschreibt
Wundt als eine ,,schopferische Synthese“ (heute: Emergenzprinzip), als eine eigenaktive Bewusstseinstatigkeit
im Unterschied zu elementaren Assoziationen (siehe Fahrenberg, 2011, S. 39-42, 152, 211-222).

Wundts Theorie der Apperzeption schlie8t auch eine eigene neuropsychologische Modellierung mit der Basis in
fronto-kortikalen Strukturen ein, doch lehnt er die Vorstellung einer psycho-physischen Kausalitat entschieden
ab. Die psychische Apperzeption und Willenstétigkeit sind nicht durch eine Naturkausalitat, sondern durch eine
kategorial eigenstiandige ,,psychische Kausalitdt® bestimmt. Erkenntnistheoretisch postuliert Wundt, dass Be-
wusstseinsprozesse wegen ihrer neurophysiologischen Basis zwar ruckwarts kausal erklart, vorwarts jedoch nur
nach ihrem Zweck bestimmt werden kénnen, wobei — auch wegen der mdglichen kreativen Leistungen der Ap-
perzeption — grundsatzlich keine exakten psychologischen Vorhersagen mdglich sind. Er postuliert gleichsam
eine kausal-finale Achse und verlangt eine koordinierte Anwendung des Kausalprinzips und des Zweckprinzips
(siehe Fahrenberg, 2011).

Aus diesen erkenntnistheoretischen Uberlegungen entwickelt Wundt — zunachst mit Blick auf die apperzeptiven
Leistungen des individuellen Bewusstseins — bestimmte Erkenntnisprinzipien der psychischen Kausalitat, denen
psychologische Entwicklungsgesetze der gemeinschaftlichen kulturellen Leistungen entsprechen.

5. Methodenlehre und Strategien

Zu den Methoden der Vélkerpsychologie &dufert sich Wundt im ersten Band der Vlkerpsychologie nur in allge-
meiner Weise. ,,Die zusammengesetzten psychischen Bildungen, die nicht oder nur in gewissen dufleren und
nebenséchlichen Eigenschaften dem Experiment zugdnglich sind, fordern analytische Hilfsmittel von &hnlicher
objektiver Sicherheit; und das unter verwickelten Kulturbedingungen stehende individuelle Bewusstsein verlangt
nach Objekten, die als die einfacheren Vorstufen jenes letzten Entwicklungszustandes betrachtet werden kénnen.
In beiden Féllen bestehen aber die uns verfiigbaren Hilfsmittel in den Geisteserzeugnissen von allgemeingulti-
gem Charakter ...« (1900, I, S. 22). Gemeint sind die Objektivationen, d.h. objektiv vorliegendes Material: Text-
quellen (Aufzeichnungen, Dokumente, Urkunden), Giberlieferte Texte und Formen der Religionen, Rechts- und
Staatslehre, Historisches, Archdologisches, Literarisches, Kunstwerke, Reiseberichte und Quellend Giber mensch-
liches Verhalten in friheren Kulturen, auch die Ergebnisse experimenteller und anderer wissenschaftlicher Un-
tersuchungen, Statistiken und sonstige Informationsquellen. Demgegeniiber hatte ethnologisches (ethnographi-
sches) Material aus der Feldforschung ber Kulturen der Gegenwart flir Wundt geringere Bedeutung. Das Ver-
zeichnis des in Japan aufbewahrten GroRteils seiner Bibliothek l&sst jedoch die immense Spannweite dieser
Quellen erkennen (Takasuma, 2001).

Von der ungeschulten, naiven inneren Wahrnehmung unterscheidet Wundt allgemein die experimentelle
Methode, d.h. bei ihm immer: die kontrollierte, geschulte Selbstbeobachtung unter experimentellen, planmaiig
ausgeldsten, variierten und wiederholten Bedingungen. Dem Experiment sei nur das Einzelbewusstsein zugéng-
lich (,,Individualpsychologie). Beobachtung im wissenschaftlichen Sinne ist ,.die planméBige Verfolgung der
Erscheinungen mit der Aufmerksamkeit” (1921, S. 165) in zwei Schritten, dem Aufnahmen und dem Festhalten.
Wundt bespricht zwar Methodenprobleme, hat jedoch keine pragnante Unterscheidung getroffen zwischen der
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Beobachtung von Objekten und der reinen Beschreibung, der Fremdbeobachtung, der Beschreibung geistiger
Werke und der interpretativ verfahrenden Analyse geistiger Werke im kulturellen Kontext. Eine methodenkriti-
sche Prézisierung analog zu seiner noch heute zitierten Standarddefinition eines psychologischen Experiments
fehlt.

Die Methodenlehre der VVdlkerpsychologie wird nur in der Logik der Geisteswissenschaften (1921, S. 232-
240) dargestellt, aber auch dort ohne eine didaktisch einheitliche Ubersicht der speziellen Methoden. Der Ab-
schnitt ist relativ kurz, doch sind aus dem Kontext die allgemeinen ,,Prinzipien und Methoden der Geisteswis-
senschaften” hinzuzudenken (S. 23-143). Wundt erlautert hier wichtige heuristische Prinzipien, u.a. das Prinzip
der subjektiven Beurteilung als ,,ein bewusstes und planméBig geiibtes Hineinversetzen des Subjekts in die Ob-
jekte* (1921, S. 25), die Abhédngigkeit von der geistigen Umgebung und die kausale bzw. teleologische Betrach-
tung, und beschreibt die allgemeinen Methoden der Geisteswissenschaften, u.a. die vergleichende Methode so-
wie die charakteristischen Methoden der Geisteswissenschaften, d.h. die Interpretation (S. 78-108) und die
Kritik (S. 108-123). Grundlegend sind auch die spateren Abschnitte tber die Prinzipien der Psychologie (S. 240-
293).

Individueller und generischer Vergleich

,,Die grundlegende Methode der Volkerpsychologie, die bei dieser Scheidung der singuldren von den tber weite
Kreise verbreiteten und endlich von den in allgemein menschlichen Motiven wurzelnden Erscheinungen zur
Anwendung kommt, ist nun die Vergleichung in ihren den Geisteswissenschaften Uberhaupt zukommenden
Formen (siehe S. 62 ff.). An sie schlief3t sich sodann eine auf die Individualpsychologie gestiitzte Interpretation
zum Zweck der Gewinnung bestimmter flir die Gemeinschaftserscheinungen gultiger psychologischer Gesetze
an“ (S. 238). Wundt unterscheidet, vereinfacht gesagt, zwei Zielsetzungen der vergleichend-psychologischen
Methode. Der individuelle Vergleich sammelt alle wichtigen Merkmale des Gesamtbildes eines Beobachtungs-
gegenstandes, und der generische Vergleich bildet auf dieser Grundlage ein Bild der Variationen (heute: Einzel-
fallanalyse und Typen- und Variationslehre). Die reine Vergleichung habe den Vorteil, tiber allgemein menschli-
che Vorstellungen, Gefiihle und Willensregungen Aufschluss zu geben, insbesondere, wenn spezielle historische
Beziehungen ausgeschlossen sind. Die historisch-psychologische Methode der individuellen Vergleiche eignet
sich, die Entwicklungen und die Entwicklungsgesetze aufzufinden, welche dann durch generische Vergleiche
abzusichern sind (1921, S. 62 ff, S. 238 f; 19204, S. 372). Die Statistik als Methode ist schlechterdings nur eine
Anwendung der vergleichenden Methode auf eine sehr groRe Anzahl von Fallen gleicher und verschiedener Art,
mag nun die Vielheit der Félle durch eine Wiederholung der Beobachtung individueller Erscheinungen oder
dadurch entstehen, dass sich die Erscheinungen selbst in sehr groRer Zahl wiederholen (1921, S. 74 f). Anwend-
bar sei die Statistik hauptséchlich in der Sozialwissenschaft, speziell in der Bevolkerungslehre.

Interpretation und Kritik

Grundlegend wichtig ist die Interpretationslehre Wundts (1921, S. 78): ,,Als Interpretation bezeichnen wir daher
allgemein den Inbegriff der Methoden, die uns ein Verstandnis geistiger VVorgange und geistiger Schépfungen
verschaffen sollen”. Wundt bezieht sich durchaus auf die Tradition der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik,
legt jedoch dar, dass der Interpretationsprozess in seiner typischen Hin- und Herbewegung auller den logischen
Schritten und fachspezifischen Elementen grundsétzlich auch psychologischen Prinzipien folgt. Zu dem charak-
teristischen Verfahren der Geisteswissenschaften wird die Interpretation erst durch die Kritik. Sie ist ein der
Interpretation entgegengesetztes Verfahren, den hergestellten Zusammenhang durch psychologische Analyse zu
zerlegen. Sie geht duReren oder inneren Widerspriichen nach, sie soll die Echtheit geistiger Erzeugnisse bewer-
ten und ist auRerdem Wertkritik und Kritik der Meinungen. Die typischen Irrtiimer der intellektualistischen,
individualistischen und unhistorischen Interpretation geistiger Vorgénge, haben ,,sdmtlich in der gewohnlich der
subjektiven Beurteilung zugrunde liegenden vulgaren Psychologie ihre Quelle (S. 297; vgl. Fahrenberg, 2008).

Methodenpluralismus

Die Volkerpsychologie unterscheidet sich schwerpunktméBig von der ,Individualpsychologie* (der experimen-
tellen Psychologie) in ihrer Methodik. Wundt hat diese Unterscheidung gelegentlich akzentuiert, aber keinen
strikten Methodendualismus behauptet. Die Resultate von methodisch verschieden angelegten Untersuchungen
sind zu kombinieren. So erlautert Wundt, wie beispielsweise das Thema Sprache und Geflihlsausdruck durch die
Befunde der psychophysiologischen Emotionsforschung, und das Thema der Phantasie innerhalb von Mythen
und Religion durch die experimentelle Analyse der Phantasievorstellungen und durch die Untersuchung von
Kinderzeichnungen erweitert werden kénnen. In der Sprachpsychologie lassen tachistoskopische Experimente
Unterschiede zwischen geldufigen und ungewdéhnlichen Buchstabenfolgen erkennen, und Assoziationsexperi-
mente helfen, Wortbildung und Satzgliederung zu analysieren (Meischner-Metge, 2006b, S. 138 ff). ,,Versucht
man, Wundts volkerpsychologische Methode zusammenfassend zu beschreiben, so ergibt sich: es ist ein Ver-
such, individuelles und soziales Verhalten aus vielfaltigsten Lebensbeschreibungen zu extrahieren, ihr Verhaltnis
zu erfassen und zu erkldren und Verallgemeinerungen fiir die psychologische Theoriebildung abzuleiten. Metho-
disch kann man das Verfahren als Dokumenten- und Werkanalyse betrachten. Hervorzuheben ist Wundts Bemu-
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hen, Erkenntnisse aus der experimentellen Psychologie zur Analyse der Dokumente und Produkte anzuwenden;
dieser Ansatz, naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Methodik zu verbinden, dem Subjekt in der
psychologischen Forschung einen gegenstandsgeméaRen Platz zuzuweisen, wurde bisher wenig beachtet. Es
bleibt festzustellen, dass Wundt zwar sein methodisches Gesamtkonzept mehrfach dargestellt hat, er hat es aber
nicht kommunikativ erldutert, verteidigt, wo nétig korrigiert und durchgesetzt“ (S. 142). — Neben der Religions-
psychologie und Ethik ist wahrscheinlich Wundts Sprachpsychologie besonders geeignet, seinen Forschungsan-
satz und das perspektivische und multi-methodische VVorgehen zu verdeutlichen.

Gesetze und Gesetzlichkeiten

,Demnach verfiigt die Psychologie, dhnlich der Naturwissenschaft, iiber zwei exakte Methoden: die erste, die
experimentelle Methode, dient der Analyse der einfacheren psychischen VVorgange; die zweite, die Beobachtung
der allgemeingiltigen Geisteserzeugnisse, dient der Untersuchung der héheren psychischen VVorgange und Ent-
wicklungen (1920b, S. 30). Wundts Wortwahl ist aufschlussreich fiir sein Wissenschaftsverstandnis. Vor allem
in den Anfangsjahren hatte er oft das Wort ,,exakt™ benutzt, vermutlich auch in einer Abwehr einer tiberborden-
den spekulativen Psychologie. Die auch spiter hdufige Verwendung von ,,Gesetz* und die Konzeption einer
Entwicklungstheorie des Geistes wirken wie ein homologisches Forschungsvorhaben. Doch es gibt wesentliche
Einschrankungen. Wundt z6gert nicht mit der Selbstkritik: Eine volkerpsychologische Entwicklungsgeschichte
sei noch vielfach auf Vermutungen und Hypothesen angewiesen. So kénne zum Beispiel hinsichtlich der Gotter-
vorstellungen nur vermutet werden, dass sie aus der Verschmelzung eines Heldenideals mit einem zuvor ent-
standenen Damonenglauben entstanden wéren. ,,Hier kann fast tiberall nicht das tatséchlich Gegebene entschei-
den, das unserer direkten Beobachtung unzugénglich ist, sondern das psychologisch Wahrscheinliche: das heif3t,
diejenige Annahme ist die gebotene, die mit der Gesamtheit der bekannten Tatsachen der Individual- wie der
Vélkerpsychologie am besten tibereinstimmt* (1912, S. V).

Auf geistigem Gebiet sind iiberall Gesetzlichkeiten vorzufinden, auch die , Entwicklungsgesetze® haben
nur den Charakter von empirischen Gesetzen, d.h. als ,,abstrakte Verallgemeinerungen gewisser RegelméaBigkei-
ten der Erfahrung*. Der Begriff eines ,,geistigen Entwicklungsgesetzes* sei eigentlich eine Contradictio in adjec-
to. ,,Das Gesetz sagt aus, dass sich unter gleichen Bedingungen die gleichen Erscheinungen wiederholen. Die
geistige Entwicklung schlief3t aber ein, dass sich genau die gleichen Bedingungen nie wiederholen. Darum ist die
geistige Entwicklung durch und durch gesetzmaRig, aber sie ist nicht in dem Sinne gesetzmaRig, dass sie sich auf
eine ‘Entwicklungstheorie® zuriickfithren liee“ (1916, S. 158). Deshalb sei fiir ,,die Gesamtauffassung des geis-
tigen Lebens die Erkenntnis der Prinzipien wichtiger als die Feststellung von Gesetzen.* Anstelle des strikten
»Gesetz verwendet Wundt in der Logik den Begriff ,,Gesetzlichkeit* oder ,,GesetzmaBigkeit*, denn damit sei
ausgedriickt, dass es schopferische (emergente) VVorgénge und singulédre Ereignisse gibt und Ausnahmen méglich
sind.

Prinzipienlehre und Entwicklungsgesetze

Mit Prinzipien sind ,.einfache, nicht weiter abzuleitende Voraussetzungen der Verkniipfung® seelischer Tatsa-
chen gemeint (1902-1903, 111, S. 790). Die Prinzipienlehre hat mehrere, immer wieder Uberarbeitete Fassungen
mit den formal entsprechenden Entwicklungsgesetzen fir die VVolkerpsychologie. Wundt unterscheidet haupt-
séchlich vier Prinzipien und erlautert sie durch Beispiele, die aus der Sinnespsychologie, aus der Apperzeptions-
forschung, Emotions- und Willenstheorie sowie aus der Kulturpsychologie und Ethik stammen (Wundt, 1921, S.
240-293; siehe Fahrenberg, 2011, S. 94-98).

(1) Das Prinzip der schopferischen Synthese (,,Emergenzprinzip*)

Jede Wahrnehmung ist zerlegbar in elementare Empfindungen. Aber sie ist niemals blo3 die Summe dieser
Empfindungen, sondern aus der Verbindung derselben entsteht ein Neues mit eigentimlichen Merkmalen, die in
den Empfindungen nicht enthalten waren. So setzen wir aus einer Menge von Lichteindriicken die Vorstellung
einer rdumlichen Gestalt zusammen. Dieses Prinzip bewahrt sich in allen psychischen Kausalverbindungen, es
begleitet die geistige Entwicklung von ihren ersten bis zu den vollkommensten Stufen.*

(2) Das Prinzip der beziehenden Analyse bzw. der Relationen (,,Kontextprinzip)

Dieses Prinzip besagt, dass ,,jeder einzelne psychische Inhalt seine Bedeutung empféngt durch die Beziehungen,
in denen er zu anderen psychischen Inhalten steht.«

(3) Das Prinzip der (steigenden) psychischen Kontraste bzw. der Entwicklung in Gegensitzen (,,Kontrastprin-
zip®)

Typische Kontrastwirkungen sind in den Sinnesempfindungen, im Verlauf von Emotionen und Willensvorgan-
gen zu erkennen. Allgemein bestehe eine Tendenz, die subjektive Welt nach Gegensétzen zu ordnen. So zeigen
auch individuelle, geschichtliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Prozesse kontrastreiche Verlaufe.

(4) Das Prinzip der Heterogonie der Zwecke (,,gewollte und ungewollte Handlungsfolgen*)

Handlungsfolgen reichen tber den urspriinglich gesetzten Zweck hinaus und rufen neue Motive mit neuen Wir-
kungen hervor. Der gewollte Zweck fuhrt immer Neben- und Folgewirkungen herbei, die selbst wieder zu Zwe-
cken werden, d.h. einer immer mehr anwachsenden Organisation durch ,,Selbstschopfung*.
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Zitiert wird heute gelegentlich noch das Prinzip der schopferischen Synthese; als allgemeines Emergenz-
prinzip geht es psychologiegeschichtlich dem Prinzip der Uber-Summativitit der Gestaltpsychologen voraus.
Das Anregungspotenzial des Prinzips der Heterogonie der Zwecke wurde u.a. von Ernst Bloch (1956),
Graumann (1996) und Janich (2006) gewdrdigt. In den Lehrbiichern der Psychologie sind die Kategorienlehre
und die Prinzipienlehre Wundts nicht mehr zu finden.

Entwicklungsgesetze

Auch die Entwicklungsgesetze unterscheiden sich von den Prinzipien der Naturkausalitdt durch ,,das schon dem
einzelnen geistigen VVorgang und seinen Produkten innewohnende Moment der Einordnung in eine geistige Ent-
wicklung* (1902-1903, 111, S. 792). Wundt sieht auch fur die geschichtlichen und sozialen Vorgange und Zu-
stdnde drei Beziehungsgesetze. Er bezeichnet sie als Gesetze der historischen (sozialen) Resultanten, der Relati-
onen und der Kontraste (Logik, 1921, S. 427). Das Hauptbeispiel ist jedoch die Sprachentwicklung. Charakteris-
tisch fiir solche Entwicklungsgesetze sei ihre psychophysische Grundlage. Wie Darwin erblickt Wundt den An-
fang der Sprache im emotionalen Ausdruck. Selbst wenn nur die psychologische Seite betrachtet wird, z.B. die
geistige Entwicklung auf verschiedenen Lebensstufen, so kénne von der korperlichen Seite (und der Naturumge-
bung, den materiellen Lebensfaktoren) nicht abgesehen werden. VVon psychophysischen Entwicklungsgesetzen
spricht Wundt, wenn bestimmte kérperliche Bedingungen oder die materielle Umwelt an der Entwicklung betei-
ligt sind. Ein Beispiel ist die Entwicklung der einzelnen menschlichen Persdnlichkeit. Sie gehort der biologi-
schen Reihe an, zugleich ist sie aber ,die einfachste Form geschichtlicher Entwicklung*, da naturliches und
geistiges Leben ,,Glieder eines Ganzen sind, das uns auf den unteren Stufen vor allem von seiner objektiven oder
Naturseite, auf den oberen von der subjektiven, geistigen Seite aus, die ihre Resonanz in unseren eigenen inneren
Erlebnissen findet, erkennbar ist (S. 793 f). — Die Kontinuitat dieser Prinzipienlehre unterstreicht noch einmal,
dass Individual- und Vélkerpsychologie methodologisch keine grundverschiedenen Psychologien bilden.

6. Rezeption und Kritik

Viele nachhaltige Missverstandnisse seiner Volkerpsychologie als psychologisch orientierte Vélkerkunde wéren
kaum aufgetreten, wenn er sich flir den ebenfalls erwogenen Titel Psychologische Anthropologie oder fiir Kul-
turpsychologie entschieden héatte. Erschwerend — neben den didaktisch unzureichenden Verknupfungen der
Hauptwerke — ist das relativ zu spéte Erscheinen der Wissenschaftstheorie und Methodenlehre der Psychologie.

Im Sinne einer vergleichenden Psychologie erweiterte Wundt den Horizont der Psychologie auf die Vol-
kerpsychologie und die Tierpsychologie. Abgesehen von der Sonderrolle Kruegers hat keiner seiner Leipziger
Assistenten und kaum ein Lehrbuchautor der folgenden beiden Generationen diese Schritte nachvollzogen. Be-
reits Kiilpe (1893, S. 7 f) schliel3t die Tierpsychologie und die Vélkerpsychologie aus (siehe die Rezeptionsfor-
schung, Fahrenberg, 2011).

In der neueren Rezeption wurden hauptsichlich zwei kritische Einwénde gegen Wundts Konzeption der
Volkerpsychologie vorgebracht. Der erste Einwand lautet, dass Wundt durch die Unterscheidung von experi-
menteller Psychologie (,,Individualpsychologie®) und Vdélkerpsychologie eine Zweiteilung der Psychologie ge-
schaffen und methodisch ausgefiihrt habe. Es wurden ein ,,duales Prinzip®, eine ,,Dualitdt”, ein ,,Dualprinzip®,
eine ,,Bifurkation®, eine ,,Dichotomie* oder zwei ,,Denkstile* behauptet. Erstaunlich ist, dass Wundts nachdriick-
lich geduBertes Streben nach Einheitlichkeit und Widerspruchsfreiheit, nach wechselseitiger Ergédnzung von
Perspektiven der Psychologie nicht erinnert wird. Er hat zwar methodologische Schwerpunktsetzungen vermit-
telt, aber keine strikte methodologische Trennung beider Bereiche gefordert, sondern experimentelle Befunde
durchaus fiir Kerngebiete der Volkerpsychologie akzeptiert. Die zentralen theoretischen und epistemologischen
Konzepte Wundts, d.h. die Apperzeptionslehre und die Prinzipienlehre, gelten einheitlich fiir die gesamte Psy-
chologie. Wer sich mit der Wissenschaftstheorie Wundts befasst, wird in dem unterstellten Dualismus ein wie-
derkehrendes Stereotyp sehen, das vielleicht durch Wundts Gliederungsversuche der Psychologie (siche oben)
mitbedingt ist. Offensichtlich sind mehrere Perspektiven erforderlich, wie auch die heute gewohnte, fragwiirdige
Einteilung von Teilgebieten bzw. Fichern der Psychologie anzeigt.

Der zweite Einwand scheint in erster Anndherung zuzutreffen. In Wundts Vélkerpsychologie fehle die
eigentlich ,,genetische* Perspektive, d.h. die psychologische Analyse der zu der gemeinschaftlichen kulturellen
Entwicklung filhrenden sozialen Interaktionen und der zugrundliegenden psychischen Regulationsmechanismen.
Diese Analyse habe er nicht begonnen, da er nur die Produkte der geistigen Entwicklung, aber nicht die Interak-
tionen untersucht habe, so urteilt Eckardt (1997, S. 96): ,Nicht die interpersonale Wechselwirkung selbst, son-
dern die (geistigen) Objektivationen der interpersonellen Wechselwirkung sind die Analyseeinheiten. Faktisch
hat damit Wundt den Zugang der V6lkerpsychologie zu einer methodologisch tragfahigen sozialpsychologischen
Untersuchung selbst versperrt. Das konzeptionsimmanente Hindernis bestand in der Unmdglichkeit, von den
Obijektivationen interindividueller Wechselwirkung (Sprache, Mythus, Sitte) auf die dieser Wechselwirkung
zugrundeliegenden psychischen Regulationsmechanismen zu schliefen ...« ,,Das Vorhaben, von der Analyse der
Objektivationen komplexer psychischer Prozesse Gesetzesaussagen uber die ihnen zugrundeliegenden Funktio-
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nen abzuleiten, erwies sich als eine nicht realisierbare methodologische Strategie* (S. 98 f). ,,Das Psychische
bzw. die Historizitdt des Psychischen selbst wird hier aber nicht untersucht. Untersucht wird die Entwicklung
von (geistigen) Objektivationen psychischer Tatigkeit im Laufe der Geschichte.* AbschlieBend erwahnt Eckardt
kommentarlos die von Laucken (1994) stammende Deutung, dass es bei Wundt wohl nicht an sozialpsychologi-
schen Fragestellungen mangelte, sondern die methodischen Schwierigkeiten nicht zu bewéltigen wéren. Zumin-
dest fiir einen empirisch arbeitenden Psychologen werden sich Riickfragen ergeben: Wie hatte Wundt denn vor
150 Jahren in Leipzig eine lebensnahe experimentelle Sozialpsychologie beginnen kdnnen, wenn soziale Interak-
tionen auch heute noch vorrangig unter kiinstlichen Laborbedingungen oder sogar nur mittels Fragebogen oder
computergestitzter Simulation, und nicht im Alltag untersucht werden? Mit welcher Methodik und auf welchen
Zeitreisen hatte Wundt die interaktiven und innerpsychischen Prozesse der kulturellen Entwicklungsstufen ana-
lysieren sollen?

Spater skizziert Eckardt (2010) zwar kurz die Apperzeptionspsychologie und die Prinzipienlehre Wundts,
erklart jedoch nicht deren integrative Bedeutung in Wundts Psychologie. Dann bezieht sich Eckardt auf einen
frihen Aufsatz Graumanns (1980), aber nicht auf dessen spétere und differenzierte Wirdigung, die in Wundt
einen hoch aktuellen Wissenschaftler siecht. Wundt habe ,,den individuo-zentrierten Ansatz der experimentellen
und den sozio-zentrierten der Volkerpsychologie in ein Komplementaritdtsverhaltnis gesetzt und grofRen Wert
auf die Wechselbeziehungen gelegt, die sowohl zwischen Sprache, Mythus und Sitte und dem ,gesellschaftlichen
Leben‘ einerseits und ,Erscheinungen des Einzelbewusstseins® (Vorstellungen, Gefiihls- und Willensrichtungen)
andererseits bestehen.” ... ,,Denn, wie immer man die Beziehung der heutigen Sozialpsychologie zu der oft als
Vorlauferin behandelten Volkerpsychologie beurteilt — die Komplementaritat ist auf der Strecke geblieben.
(Graumann, 2006, S. 55). Vor allem die Sprache und mit ihr bereits die Gebérdensprache galt Wundt als ,treuer
Abdruck des Menschen in der Gesamtheit seiner psychischen Leistungen®. Graumann sieht einen , letztlich
handlungstheoretischen Charakter: ,,Denn wenn die im Anderen evozierten Affekte sich mit Vorstellungen asso-
ziieren, die eine angefangene Vorstellungsreihe weiterfihren oder auch zu ihr in Gegensatz treten, dann ist die
Gebéarde des anderen nicht bloRRer Reflex auf die Bewegung des ersten, sondern aus der Mitbewegung ist eine
Antwortbewegung geworden™ (Wundt 1911, S. 254) (S. 62). ,,Diese Dialektik, die Wundt mit seinem Ansatz
einer Wechselbeziehung von individuellen und gemeinschaftlichen seelisch-geistigen Prozessen sowie der An-
nahme einer Wechselwirkung zwischen diesen Prozessen und den durch sie ,emergent® hervorgebrachten Gebil-
den postulierte, ist ein hermeneutisch fruchtbares, doch empirisch bisher nur in Ansétzen realisiertes Bezugssys-
tem, das auszubauen sich lohnt™ (S. 66).

Dem Eindruck einer geringen Resonanz von Wundts Vélkerpsychologie stehen andere Hinweise entgegen:
Wundts Darstellungen, wie wichtig Ausdrucksbewegungen fir die soziale Interaktion sind, scheinen George
Herbert Mead angeregt, und die Absichten der Volkerpsychologie den Kulturanthropologen Franz Boas beein-
flusst zu haben (vgl. Eckardt, 1997). Auch Sigmund Freud zitierte in Totem und Tabu haufig Wundts Vélkerpsy-
chologie. Als Studierende oder Besucher mit spiter bekanntem Namen werden aulerdem genannt: Boas, Durk-
heim, Malinowski, Mead, Sapir, Tonnies, Whorf, Wygotski. — Die oft auch fiir heutige deutsche Leser schwieri-
ge Volkerpsychologie und Logik wurden nie in die englische Sprache tbersetzt, so dass seit den an Missver-
stdndnissen und Vorurteilen reichen Schriften von Hall und Boring, groRRe Skepsis gegentiber englischen Darstel-
lungen angebracht ist. Wichtige Anregungen fiir eine Aktualisierung der Konzeption Wundts gingen jedoch von
Kurt Danziger aus (2001).

Wundt war sich zweifellos bewusst, dass er sich viel, eigentlich zu viel vorgenommen hatte, vieles noch
sehr vorlaufig war, und bald tiberholt sein konnte. Inwieweit diese Bedenken auch fur den theoretischen Ansatz
seiner Apperzeptionslehre und fur seine Prinzipienlehre gelten, ist nicht leicht abzuwégen, da heute zwar sehr
viele einzelne Fortschritte vorzuweisen sind, aber kaum ein vergleichbares, vielgliedriges Annahmengefiige
emergenter Bewusstseinsleistungen. Wenn gegen Wundts Prinzipienlehre, die vergleichenden Methoden und die
Interpretationslehre eingewendet wird, dass sie doch sehr allgemein formuliert sind, so miisste diese Kombinati-
on von Heuristiken wohl zunédchst gelehrt und praktisch genutzt werden, um zu sehen, wie fruchtbar sie sein
kdnnen.
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