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Ein Rekonstruktionsversuch
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Zusammenfassung. Wilhelm Wundt entwickelte seine Wissenschaftstheorie der Pavchologie — die erste iberhaupt — in cinem weiten
theoretischen Horizont, der durch seine neurophysiologischen, psychologischen und philosophischen Arbeiten bestimmit war, Er pos-
tuliert den Prozesscharakier des Bewusstseins und gibt den Transzendenzberug des Seclenbegriffs auf, Der Mensch als denkendes rd
wirllendes Subyjekr ist nicht in den Begnifen der Naturwissenschaften zu erfassen; die Psychologie erfordent speziclle Kategorien und
eigenstindige Erkenninisprinzipien. Sie 180 einerseits empinsche Gelsfeswissenschall, soll jedoch andererseits ihre physiologischen
Crrundlagen nicht ausklammern. Wundis Ansatz ist perspekiivisch, er verlangt ein  komplementires™ Denken in verschicdenen Be-
rugssystemen und cinen entsprechenden Wechsel der Methoden. Die Psyvehologie soll mit der Philosophie in Verbindung bleiben, um die
Erkenntniskritik der unter Psvehologen verbreiteten metaphysischen Voraussetzungen #u fBrdem,

Der Versuch einer Rekonstruktion von Wundis Wissenschaftstheorie ist Bestandieil einer Rezeptionsanalyse seines Werks, fiber die hier
nur kurz berichtet wird, Aufgrund ven etwa 200 zeiigendssizchen und spéiteren Bezensionen sowie weiterer Quellen werden Hypothesen
abgeleiter, weshalb Wundt noch zu Lebzeiten vom Grindervater fast zum AuBenseiter wurde.
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Wilhelm Wundt’s theory of science of psychology — an attempt of iis re-construction

Abstract. Wilhelm Wundt developed his theory of science in psvchology — the first of iis kind - based on the broad scope of his
neurophysiological, psychological and philosophical works. He postulated the notion of consciousness as a process of experience and
disregarded the metaphysical meaning of the soul. As thinking and intentional subjects, individuals cannod be understood using the teols
of the natural scicnces along; psveholegy requires specific categories and epistemological principles of its own. Psychology is an
empirical “Geisteswissenschaft™, but it should not disregard underlying physiology, Wundts approach is one of perspectivism, in which
he appeals for a “complementary™ style of thought that applies diverse frames of reference and an appropriate choeice of methods,
Psychology must stay in close touch with philosophy in order 1o foster the epistemological critique of the metaphysical assumptions that
are widely present m psyehological thought.

The amernpted reconstruction of Wundt's theory of science is part of a reception and impact analysis presented here in a condensed
form. A set of hypotheses is deduced on the basis of about 200 contemporary and recent reviews as well as other sources as to why the
feunding father Wundt almest became excluded from mainstream pevehological thought,
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Wilhelm Wundt (1832 - 1920) war Physiologe, Psyvchologe
und Philosoph. Er griindete 1879 das erste Instimt fiir
Psychologie mit einem expliziten Forschungsprogramm. In
den damaligen Wiirdigungen und in den Nachrufen ist zu
lesen, welcher Respekt dem Begriinder der experimentellen
Psychologie, dem Verfasser der Volkerpsychologie und
dem Philosophen Wundt (mit Werken zur Ethik, Logik und
Wissenschafislehre der Natur- und Geisteswissenschaften)
wegen seines immensen Wissens und wegen seines um-
fassenden theoretischen Horizonis enigegengebrachi
wurde, Miissten wir, wenn es um die Konzeption der Psy-
chologie geht, nicht zuallererst begreifen, was Wundt in
seiner Erkenntmistheorie und Methodenlehre (er verwen-
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dete noch nicht das Wort Wissenschafistheorie) entwickelt
und konsistent publiziert hat? Die genaue Analyse der
Rezeptionsgeschichie zeigt, dass gerade diese Frage sys-
tematisch unterblichen ist.

Wundt hat in seinem Forschungsprogramm ¢ine um-
tassende Wissenschafiskonzeption der Psychologie ausge-
arbeitet, die sich von der Psvchophysik der Sinnesempfin-
dungen, Bewusstsemspsychologie, Psychophysiologie der
Emotionen, und einer umfangreichen Neuropsychologie
bis zur Sprachpsychologie, Rehigionspsychologie und an-
deren Themen der Kultumpsychologie ( Volkempsychologie)
erstreckte. Weshalb Wundt noch zu Lebzeiten vom Griin-



dervater fast zum AuBensciter der Psychologie wurde, st
bisher nicht genauer untersucht worden. Die beabsichtigte
Rezeptionsforschung  verlangte jedoch, Wundis Leiige-
danken herauszuarbeiten, um liberhaupt priifen zu konnen,
welche von ihnen in den zeitgendssischen Rezensionen und
in den Lehrbiichern repriisentiert sind (Fahrenberg, 2011).
Zu diesen Vorarbeiten gehorte auch die Rekonstruktion von
Wundis ongineller Wissenschaftstheone, die heute weit-
gehend und zu Unrecht vergessen ist.

Erst seit dem Wundt-Jahr 1879/1979 sind wieder einige
Artikel und mehrere Binde mit Wundt-Studien publiziert
worden (Bringmann & Scheerer, 1980; Bringmann &
Tweeny, 1980; Meischner & Metge, 1980, Rieber & Ro-
binson, 1980, 2001; Jittemann, 2006; Araujo, 2010). An-
dererseits existieren bisher weder eine kommentierte Edi-
tion seines Werkes noch eine griindliche Zusammenfassung
und Wiirdigung. Die letzte Biographie, welche die Psy-
chologie und die Philosophie Wundts darrustellen ver-
suchte, stammt von Eisler (1902) als Fortsetzung der zuvor
von Konig (1901) verfassten Biograplie. Wundts (1920a)
Autobiographie Erlebies und Erkanntes vermitielt in vieler
Hinsicht noch die beste Einfithrung in sein Denken. Spitere
Biographien von Nef (1923) und Petersen (1925) bis Ar-
nold {1980) beschrinkten sich pnmir auf die Psychologie
oder auf die Philosophie. Solche einseitigen Darstellungen,
ganz zu schweigen von den an Missverstindnissen und
Vorurteilen reichen angloamerikanischen Darstellungen
{Hall, 1914; Boring, 1950), sind jedoch Wundis Werk nicht
adiquat. Seine empirische Psychologie und Methodenlehre
sind eng verkniipft mit seinen epistemologischen Prinzipi-
en, seinem Jkrtischen Realismus™ und seinem perspekti-
vischem Denkstil. Eimige neuere Beitrige in der Psycho-
logischen Rundschaw zitierten Wundt in recht wader-
spriichlicher Weise (Gundlach, 2004; Herrmann, 2004;
Jitternann, 2007, 201 1; Pawlik, 2010; Stockhorst, Bom &
Kirsch, 2011). Kontrire Emdriicke vermtteln auch die
Zitate in den Reflexionen der Psychologie, 100 Jahre
Deutsche Gesellschaft fiir Psvchologie (Rammsayer &
Troche, 2005). Offenbar werden jeweils nur einzelne Fa-
cetten geschen. Statt den Experimentalpsychologen oder
den Kulturpsychologen Wundt einseitig 2u profilieren, und
dabei seine Wissenschafistheorie auller Acht zu lassen,
lohnt es sich, den , ganzen™ Wundt zu erkennen.

Wenn eine Rekonstruktion von Wundis Wissen-
schaftstheorie versucht wird, gehdren dazu auch der
ideengeschichtliche, der biographische und der zengends-
sische Zusammenhang (sieche Fahrenberg, 2011). Der
ideengeschichtliche Kontext 15t aus seinen Zitaten und den
indirekten Beziigen #u eninchmen: unter den neueren Phi-
losophen sind pniméar Kant, Leibmiz, indirekter Hegel, auch
Bacon, Darwin, Mill zu nennen, auBerdem in der Psycho-
logie Herbart, Fechnerund Lotze. Aus dem biographischen
Kontext ist u.a. Wundts Ausgangsposition als experimen-
tell arbeitender Neurophysiologe nachzuvollzichen; zum
Verstiindnis der zeitgendssischen Strdmungen und intel-
lektuellen Kontroversen in der zweiten Hilfte des 19,
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Jahrhunderts triagt Wundts Autobiographie bei. Bemer-
kenswert sind auch seine Reden, u.a. als Rektor der Leip-
ziger Universitit im Jahrhunderjahr der Franzdsischen
Revolution (Wundt, 1889/72009) zu Menschenrechten und
zur Humanitiitsidee der Ethik, auBerdem das eigene politi-
sche Interesse und Engagement. SchhiefSlich ist noch ein
vierter Kontext zu nennen, in dem wir uns retrospektiv fiir
Wundts Wissenschafistheonie interessieren kinnen, weil
wir frilhe Einsichten und iiberdauernde Kontroversen er-
kennen.

Auf allgemeinste Voraussetzungen der empirischen
Psychologie geht Wundt an vielen Stellen seines Werks ein;
er hat jedoch keine zusammenfassende , Erkenntnistheorie
und Methodenlehre der Psychologie® verfasst. Wundis
wissenschafiliches Denken weist eine hohe Kontinuitit auf,
so dass es in der Regel gerechifertigt ist, geeignete Zitate
aus verschiedenen Werken und Arbeitsphasen Wundts zu
verwenden, Der folgende Rekonstruktionsversuch von
Wundts Wissenschalistheone wurde, um den Zugang zu
erleichtem, in Leitideen und Grundiberzeugungen, Pos-
fulate, Definition der Psychologie, Methodenlefire und
Strategien gegliedent. Gelegentlich folgt —= durch einen
Gedankenstnch getrennt — ein kurzer Kommentar zum
Kontext oder zur Terminologie. Eine Diskussion aus der
Sicht neuerer wissenschaftstheoretischer Ansichten ist an
dieser Stelle nicht beabsichtigt (siche die Ansitze u, a, bei
Jiitternann, 2006; Wong, 2009). Statt dessen werden kurz
die Ergebnisse der Rezeptionsanalyse geschildert. Da hier
nur einige wortliche Zitate und ausgewiihlte Literaturhin-
weise wiedergegeben werden kinnen, muss auf die zu-
grundelicgende  ausfithrliche Darstellung  hingewiesen
werden (Fahrenberg, 2011).

Wundts Wissenschaftstheorie der
Psychologie

Die Ausgangslage Wundts

Wundt gelangt zur empinschen Psychologie, nachdem er
viele Jahre experimentelle Forschung im physiologischen
Labor gelestet und Medizinstudenten im Praktuikum un-
terrichtet, ein Lefirbuch der Physiologie und ein Handbueh
der Medizinischen Physik verfasst hatte. Deshalb musste
ihm der Kontrast zur verbreiteten spekulativen Psychologie
n der Mitte des 19. Jahrhunderts sehr deuthich sein. Er hatte
Mallstibe ausbilden konnen u.a. als Assistent des sehr
genau arbettenden Hermann von Helmholtz. S50 entwi-
ckelte Wundt (15862) die experimentelle Psychologie aus
der Sicht eines Neurophysiologen, der in seiner Forschung
tiber sensorische Funktionen auf Sachverhalte s, die
ihm zusitzliche psychologische Erklarungen in der Theorie
der Sinmeswahrnehmung notwendig erscheinen lassen.
Wundts Anspruch an wissenschafiliche Forschung und
notwendige Methodenkritik wird deutlich, wenn er von der
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.Redeweise gewdhnlicher Leute”, die sich nur auf ihre
wpersonliche Lebenserfahrung™ berufen, schreibt oder den
Einfluss der unkritischen Vulgirpsychologie auf psycho-
logische Interpretationen nennt.

Leitideen und Grunduberzeugungen

In Wundts Werk zeichnen sich dibergeordnete Leitideen ab:
(1) Entwicklungspsychologie des Geistes

Die fundamentale Aufgabe ist, eine umfassende Ent-
wicklungstheorie des menschlichen Geistes von der Tier-
psychologie bis zu den hachsten kulturellen Leistungen in
Sprache, Religion und Ethik zu erarbeiten (Wundt, 1911 11).
Wundt hat im Unterschied zu anderen Denkem seiner Zeit
keine Schwierigkeiten, den geisteswissenschattlichen Ent-
wicklungsgedanken im Sinne Hegels und Herders mit
Darwins biologischer Abstammungslehre zu verbinden.
Die Programmatik des 30jahrigen Wundt (1862, 1863) wird
zu einem nahezu sechs Jahrzehnte wihrenden For-
schungsprogramm ausgestaltet.

(2) Apperzeption

Die Apperzeption ist Wundis zentrales theoretisches
Konzept. Er lehnt sich an die von Leibniz und Kant ent-
wickelte philosophische Auffassung an, Bewusstsein all-
gemein als Synthese zu begreifen, entwickelt daraufhin
psychologische Konzepte und wendet experimentalpsy-
chologische Methoden wie die mentale Chronometrie
komplexer Reaktionszeiten an, um den apperzeptiven
Prozess zu analysieren. Apperzeption bezeichnet hier ein
Annahmengefiige iber den integrativen Prozess der Be-
wusstseinstitigkeit, d.h.  selektive  Aufmerksamkeits-
Steuerung, aktive kognitive, emotionale und volitionale
Integrationsleistungen, und die Initiierung von Hand-
lungstendenzen (Willenstitigkeit). In Wundts eigener neu-
ropsychologischer Konzeption werden die apperzeptiven
Leistungen fronto-kortikalen Strukturen zugeschrieben —
im Einklang mit spéteren Vorstellungen.

(3) Psychologische Anthropologie

In seiner Einleitung in die Philosophie schreibt Wundt
(1909a, S. 83), Anthropologie sei die ..Lehre von der psy-
cho-physischen Natur des Menschen, wo sie Physiologie
und Psychologie voraussetzt und dadurch zugleich ein
Ubergangsglied zur Geistesphilosophie bildet * — Wundts
Gesamtwerk kann als cine interdisziplindr ausgerichtete
Anthropologie mit psychologischem Fundament verstan-
den werden.

(4) Kntischer Realismus

Wundt stellt fest, dass ,die Psychologie eine der Na-
murwissenschaft koordinierte Erfahrungswissenschaft ist,
und dass sich die Betrachtungsweisen beider in dem Sinne
ergiinzen, dass sie zusammen erst die uns mogliche Erfah-
rungserkenntnis erschipfen” (Wundt, 1896, 5.12). Seine

Auffassung sei frei von Metaphysik, sei aber gewissen cr-
kennmistheorctischen Vorbegriffen verpflichiet, v.a. der
Unterscheidung von Subjekt und Objekt in der Wahmich-
mung und dem Prinzip der kausalen Verkniipfung, d. h. dem
psychischen Kausalprinzip sowie der Naturkausalitit
(Wundt, 1904, 5. 336). Mit seinem BegnfT des kritischen
Realismus grenzt sich Wundt (1896~ 1898) ab: von der
Transzendentalphilosophie, der Immanenzphilosophie,
dem philosophischen Idealismus, dem Spintualismus,
dem Logizismus, dem Neuthomismus, dem Materialis-
mus, dem Empiriokritizismus und den Anfiingen der po-
sitivistischen Auffassungen (Mach, Avenarius, Carstan-
jen) und von der philosophischen Phinomenologe.

Postulate

Aktualitat des Bewusstseins statt
Seelenbegriff

Wundts Akmalitdtstheorie ist fur das Verstindnis seiner
Psychologie an erster Stelle zu nennen: Psychisches ist ein
verinderlicher Bewusstseinsprozess ohne ein metaphysi-
sches Seclenprinzip. Das Seelische (Geistige) ist nicht
strukturell oder gar substantiell zu bestimmen, sondem nur
als ,unmittelbare Wirklichkeit des Geschehens in der psy-
chologischen Erfahrung™ (Wundt, 1920b, 8, 393), Seele ist
ein Ausdruck fiir die in bestindigem Flusse befindliche
innere Erfahrung. Sein Postulat der Akmealirdr hat weitrei-
chende theoretische Konsequenzen fiir dic Definition der
Psychologie, denn die Ferbindungen des Bewusstseins, d. h.
die aktiv organisierenden Prozesse, werden nmicht mehr
durch einen zugrundelicgenden Triger erklirt. Es gilt, die
Prinzipien und GesetzmiiBigkeiten dieser Verbindungen
aufzukliren, d.h. - in heutigen Begriffen — eine empinisch
fundierte Prozesstheorie zu entwickeln.

Kategorienlehre

In seiner Logik schreibt Wundt ausfiihrlich iiber die tradi-
tionelle philosophische Kategorienlehre, d.h. auch iber
Aktualitit und Substanzialitit sowie iiber Kausalitit und
Finalitit als zwei Aspekie des Satzes vom zureichenden
Grund. Die speziellen, fiir die Psychologie fundamentalen
Relationsbegriffe (Kategorien) erliutert er an verschiede-
nen Stellen: den Subjektberug, die Werthestimmung
{Wertorientierung), dic Zwecksetzung und die Willensti-
tigkeit (u.a. Wundt, 1894; 1921, 1M1, 5. 15-19). kr ver-
wendet hiufiger die Formulierung . der Mensch als wol-
lendes und denkendes Subjekt™, um die Gemeinsamkeit mit
den Geisteswissenschaften und den kategorialen Unter-
schied zu den Naturwissenschaften zu kennzeichnen.



Psychophysischer Parallelismus:
Naturkausalitdt und psychische Kausalitat

Wundt stellt fest: ... iiberall wo regelméfBige Beziehungen
zwischen psychischen und physischen Erscheinungen be-
stehen, sind beide weder identisch noch ineinander trans-
formierbar, denn sie sind an sich unvergleichbar; aber sic
sind einander in der Weise zugeordnet, dass gewissen
psychischen gewisse physische Vorgiinge regelmiiig ent-
sprechen oder, wie man bildlich ausdriickt, ,cinander par-
allel® gehen™ (Wundt, 1902- 1903, I11, 5. 769; 1904). Statt
aber, wie andere, bei dieser Position stehen zu bleiben,
untersucht er die Konsequenzen. Die innere Erfahrung hat
zwar ihre Grundlage in den Funktionen des Gehims, aber es
gibt keine kdrperlichen Ursachen psychischer Veriande-
rungen. Wenn psychische Zustinde nur aus psychischen
Zustiinden entstehen, dann ist eine psychische Kausalitiit zu
postulieren. e psychische und die physische Kausalitiit
sind jedoch nicht im dualistisch-metaphysischen Sinne
cinander entgegengeselzt, sondemn hingen vom Standpunkt
der Betrachtung ab (Wundt, 1894; 1897; 19021903, 11).
Kausale Erklarungen in der Psychologie miissen sich damit
begniigen, zu den Wirkungen die vorausgegangenen Ur-
sachen aufzusuchen, ohne jedoch genave Vorhersagen ab-
leiten zu kinnen. Ausfithrlich beschreibt Wundt am Bei-
spiel der Willenshandlungen die moghche Umkehrung der
Betrachtung von Ursache und Wirkung, Mitiel und Zweck,
und erlautert, wie sich kausale und teleologische Erkla-
rungen #u ciner koordinierten Betrachtung™ ergiinzen
kinnen.

Prinzipien der psychischen Kausalitit

Mit diesen Prinzipien sind , cinfache, nicht weiter ableitbare
Voraussetzungen der Verkniipfung seelischer Tatsachen®™
gemeint. Die Prinzipienlehre hat mehrere, immer wieder
iiberarbeitete Fassungen mit entsprechenden Entwick-
lungsgesetzen fiir die Kulturpsychologie (Wundt, 1874,
1894, 1897, 1902-1903, 1920b, 1921). Wundt unter-
scheidet hauptsiichlich vier Prinzipien und erliutert sie
durch Beispiele, die aus der Sinnespsychologie, aus der
Apperzeptionsforschung, Emotions- und Willenstheorie
sowie aus der Kulturpsychologie und Ethik stammen.

(1) Das Prinzip der schipferischen Synthese bzw. der
schapferischen Resultanten (,,Emergenzprinzip™)

Jede Wahmehmung ist zerleghar in elementare Emp-
findungen. Aber sie 1st memals bloB die Summe dieser
Empfindungen, sondermn aus der Verbindung derselben
entsteht ein Neues mit eigentiimlichen Merkmalen, die in
den Emphindungen nicht enthalten waren. So setzen wir aus
einer Menge von Lichteindriicken die Vorstellung einer
riumlichen Gestalt zusammen. Dieses Prinzip bewihrt sich
in allen psychischen Kausalverbindungen, es begleitet die
geistige Entwicklung von ihren ersten bis zu den voll-
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kommensten Stufen™ (Wundt, 1894, 5. 1121). — Wundt hat
diese schapferische Synthese, die heute systemtheoretisch
auch als Emergenzprinzip zu bezeichnen wire, in der Tra-
dition von Leibniz als Erkenntisprinzip der empirischen
Psychologie formuliert — lange vor den Gestaltpsychologen
(Wundt, 1863, I, S.435f; vgl. auch Wundt, 1920a,
5. 183).

(2) Das Prninzip der bezichenden Analyse bzw. der Re-
lationen (,,Kontextprinzip*)

Dieses Prinzip besagt, dass _jeder cinzelne psychische
Inhalt seine Bedeutung empfingt durch die Beziehungen,
in denen er zu anderen psychischen Inhalten steht™ (Wundt,
1920b, S. 401).

(3) Das Prinzip der psychischen Kontraste baw. Ver-
stirkung der Gegensitze oder der Entwicklung in Gegen-
sitzen

Typische Kontrastwirkungen sind in den Sinnesemp-
findungen, im Verlauf von Emotionen und Willensvor-
giingen sowie im sozialen Leben zu erkennen. Allgemein
bestehe emne Tendenz, die subjektive Welt nach Gegensit-
zen zu ordnen. So zeigen auch individuelle, geschichtliche,
wirtschafiliche und gesellschaftliche Prozesse kontrastrei-
che Verldufe (19021903, I, 5. 785; 1920b, S. 4021T).

{4) Das Pnnzip der Heterogonie der Zwecke

Handlungsfolgen reichen iiber den urspriinglich ge-
setrten Zweck hinaus und rufen neue Motive mit neuen
Wirkungen hervor. Der gewollte Zweck fiihrt immer
Neben- und Folgewirkungen herben, die selbst wieder zu
Zwecken werden, d.h. emer immer mehr anwachsenden
Orgamsation durch |, Selbstschdpfung™ (19021903, 11,
5. TE9).

Definition der Psychologie

Wundt stellt sich der Aufgabe, das weite Feld der Psycho-
logie zwischen Philosophie und Physiologie, zwischen
Gerstes- und Naturwissenschaften, neu zu bestimmen. An
die Stelle der metaphysischen Abgrenzung als ,Seeclen-
lehre” tntt die wissenschafistheoretisch unterlegte Defini-
tion der Psychologie als Bewusstseinspsychologie mit ei-
genstindigen Kategorien und Erkenntnisprinzipien. Defi-
mitonsche Aussagen iiber empinsche Psychologie zichen
sich als Leitgedanken durch sein gesamtes Werk. Hier
konnen nur einzelne dieser Lengedanken skizziert werden
(siche Fahrenberg, 2011).

Psychologie ist keine Wissenschaft der
individuellen ,Seele”

Das Leben ist ein einheitlicher, psychischer und physischer,
Ablauf, der auf unterschiedliche Weise betrachtet werden



kann, um allgemeine Gesetzmiiliigkeiten, insbesondere die
psvchologisch-historischen und die biologischen Ent-
wicklungsgesetze zu erkennen, Wundt widerspricht ener-
gisch der seit Herbart miichtigen Tradition, vor allem im
Sinne einer einseitig intellekmellen, kognitiven und ma-
thematischen Psychologie zu denken. Wundt verlangt, die
emotionalen und die willentlichen Funktionen, neben den
kognitiven, als gleich wichtige Aspekte eines einheitlichen
und auch psychophysischen Prozesses zu begreifen. Nicht
die einzelnen Elemente, sondern die ,berichenden Ver-
kniipfungen* in den apperzeptiven Leistungen und in der
willentlichen Ausrichtung des Bewusstseinsprozesses bil-
den Wundt zufolge das Hauptthema der Psychologie: in der
Allgemeinen Psychologie sowie in der kulturellen Ent-
wicklung. — Wundt stammte aus einem protestantischen
Pfarrhaus und hat sich autobiographisch nur knapp zu re-
ligiésen Uberzeugungen geduBert. Einige Hinweise sowie
Stellungnahmen in seiner Ethik (Wundt, 1912) lassen je-
doch erkennen, dass er aulerhalb des traditionellen See-
lenglaubens und des Glaubens an einen persénlichen Gott
stand. Diese Auffassung hat weitreichende Konsequenzen
fiir das Menschenbild und fiir die Ethik, denn hier gibt es
keine Letztbegriindung mehr aus Gott oder einem anderen
Absoluten, Wundts ,, Verleugnung der Seele” fiihrte damals
zu mehreren polemischen Entgegnungen von Anhingem
der christlich orientierten Psychologie und Philosophie,
u.a. von Besser, Gutberlet, Klimke, Rabus und Sommer
(siche Fahrenberg, 2011).

Psychologie kann nicht auf Physiologie
reduziert werden

Mit zureichender Sicherheit lisst sich wohl der Satz als
begriindet anschen, dass sich nichis in unserem Bewusst-
sein ereignet was nicht in bestimmien physiologischen
Vorgiingen seine kbrperliche Grundlage fande.” Die Hilfs-
mittel der Physiologie bleiben jedoch grundsitzlich unzu-
reichend fiir die Aufgabenstellung der Psychologie. Ein
solches Beginnen sei sinnlos, ..weil ¢s dem Zusammenhang
der psychischen Vorgiinge selbst verstindnislos gegen-
tiberstehen wiirde, auch wenn uns der Zusammenhang der
Gehirnvorgiinge so klar vor Augen stiinde wie der Me-
chanismus einer Taschenuhr” (Wundt, 19021903, 11,
8. 777,

Psychologie ist Bewusstseinspsychologie

Dass die Psychologie eine Psychologie des Bewussiseins
sein muss, ist Wundt aus epistemologischen und metho-
dologischen Griinden evident. Unbewusste psychische
Vorginge zum Thema der wissenschafilichen Psychologie
zu machen, lehnt Wundt mehrfach ab. Zu seiner Zeit gab es,
noch vor Sigmund Freud, einflussreiche Autoren wie den
Philosophen Eduard von Hartmann (1901), der eine Me-

ahrenberg
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taphysik ..des Unbewussten™ postulierte. Wundt hat zwei
grundsétzliche Einwinde. Er lehnt jede primiir metaphy-
sisch begriindete Psychologie ab und er sieht keinen zu-
verlissigen methodischen Zugang. Auch seine anfingli-
chen Annahmen {iber . unbewusste Schliisse™ revidierte er
bald (vgl. Graumann, 1980; Araujo, 2011). - Filr Wundt
wiire es ebenso ein Missverstindnis gewesen, Psychologie
als eine Verhaltenswissenschaft im Sinne eines strikien
Behaviorismus zu definieren, Im Leipziger Labor wurde
bereits eine Vielzahl behavioraler und physiologischer
Variablen beobachtet oder gemessen. Diesen methodischen
Ansatz einseitig weiterzuentwickeln hiie jedoch letztlich
Zu einer Verhaltenspliysiofogie gefithrt und micht zur emer
Allgemeinen Psychologie und Kulturpsychologie.

Psychologie ist empirische
Geisteswissenschaft

Wundt ist von der dreifachen Stellung der Psychologie
tiberzeugt: als Wissenschaft der unmittelbaren Erfahrung
steht sie den Maturwissenschafien gegeniiber, die sich auf
mittelbare Erfahrungsinhalte bezichen und vom Subjekt
abstrahieren; als Wissenschaft ,,von den allgemeingiiltigen
Formen unmittelbarer menschlicher Erfahrung und ihrer
gesetzmilBigen Verknipfung ist sie die Grundlage der
Geisteswissenschaften™; unter allen empirischen Wissen-
schaften ist sie diejenige, ,.deren Ergebnisse zunichst der
Untersuchung der allgemeinen Probleme der Erkenntmis-
theorie wie der Ethik, der beiden grundlegenden Gebiete
der Philosophie, zu statten kommen™ (Wundt, 1920b,
S.18£)

Methodenlehre und Strategien

Die Psychologen sollen zwar von den Fortschritten der
naturwissenschaftlichen Methoden lemen. Aber zwel
Wissenschafien miissen der allgemeinen Psychologie zu
Hilfe kommen: , die Entwicklungsgeschichte der Seele und
die vergleichende Psvchologie™ (Wundt, 1862, 5. XIV).
Vermige ihrer Stellung zwischen Natur- und Geisteswis-
senschafien verfiigt in der Tat die Psychologie iiber ¢inen
grofien Reichtum methodischer Hilfsminel. Wihrend ihr
auf der einen Seite die experimentelle Methode zur Verfi-
gung steht, bieten sich ihr auf der anderen Seite in den
objektiven Geisteserzeugnissen zahlreiche Gegenstinde
einer vergleichenden psychologischen Analyse” (Wundt,
1921, 8. 51).

Die experimentelle Psychologie in Leipaig stiltzie sich
hauptsiichlich auf vier Methodentypen: Die Eindrucksme-
thoden mit den verschiedenen MaBmethoden der Empfin-
dungsstirke in der sensorischen Psychophysik, d. h. auf die
geschulte Selbstbeobachtung unter expenmenteller Kon-
trolle; die Reaktionsmethoden zur Chronometrie in der
Aufmerksamkeits- und Apperzeptionsforschung; die Aus-
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drucksmethoden mit Beobachtungen und physiologischen
Messungen in der Gefiihlsforschung: die Reprodukiions-
methoden in der Gedachtnisforschung (Wundt, 1902
1903; Wontorra, 2009). Untersuchungen, die Selbstbeur-
teilungen, beispielsweise wie bei Biihler iiber den Ablauf
des Denkens, verlangten, lehnt Wundt (1907, 190&) als
Ausfrageexperimente™ scharf ab. Demgegeniiber sieht er
in den Methoden seiner Sprachpsychologie emen adaqua-
ten Weg denkpsychologischer Forschung. An den Wech-
selbezichungen innerhalb der Gemeinschaft bzw. zwischen
Individuum und Gemeinschaft ist Wundt grundsiitzlich
interessiert {(Graumann, 2006), aber es mangelt noch an
direkten Untersuchungsmethoden — Wundt vertritt also
cinen Methodenpluralismus und verlangt keine grundsitz-
liche Entscheidung zwischen experimentell-statistischen
Methoden und interpretativen Methoden. So enthalten
Kapitel seiner Filkerpsychologie, . B. liber Sprachent-
wicklung oder iiber Phantasietitigkeit, auch expenmentel-
le, statistische und ggf. psychophysiologische Untersu-
chungsbefunde (vgl. Meischner-Metge, 2006).

Uber die Methodik der Interpretation schreibt Wundt
(1921, S.78) .Als Interpretation bezeichnen wir daher
allgemein den Inbegnil der Methoden, die uns ein Ver-
stindnis geistiger Vorgiinge und geistiger Schiopfungen
verschaffen sollen”, Wundt bezieht sich durchaus auf die
Tradition der geisteswissenschafilichen Hermeneutik, legt
jedoch dar, dass der Interpretationsprozess in seiner typi-
schen Hin- und Herbewegung aulder den logischen Schrit-
ten und fachspezifischen Elementen grundsitzlich auch
psvchologischen Prinzipien folgt. Zu dem charaktensti-
schen Verfahren der Geisteswissenschafien wird die Inter-
pretation erst durch die Kritik. Sie ist ein der Interpretation
entgegengesetztes Verfahren, den hergestellten Zusam-
menhang durch psychologische Analyse zu zerlegen. Sie
geht duberen oder inneren Widerspriichen nach, sie soll die
Echtheit geistiger Erzeugnisse bewerten und ist aullerdem
Wentkritik und Kritik der Meinungen. Die typischen Irrtii-
mer der intellektualistischen, individuahistischen und un-
historischen Imterpretation  geistiger Vorgiinge, haben
simtlich in der gewdhnlich der subjektiven Beunteilung
zugrunde liegenden vulgiren Psychologie ihre Quelle™
(S. 297). Wundts Interpretationslehre, die erste der Psy-
chologic tiberhaupt, ist inzwischen nahezu vergessen (siche
Fahrenberg, 2008).

Die Psychologie ist eine empirische Wissenschaft und
muss sich um systematisches Vorgehen, Uberpriifung der
Ergebnisse und Methodenkritik bemithen. 5o st die
Selbstheobachtung griindlich zu schulen und sie ist nur
unter strikten Bedingungen zuverlissig. Wundt (1907,
1921) gibt eine Standarddefinition des psychologischen
Experiments. Einen wesentlichen Einfluss hat die Ausein-
andersetzung mit Kant {Wundt, 1874). Kant hatte die An-
nahme der Messbarkeit von Bewusstseinsvorgiingen ab-
gelehnt und eine fundierte, wenn auch sehr knappe Me-
thodenkritik der Selbstheobachtung gegeben: hinsichtlich
der methodenbedingten Reaktivitit, der Beobachtungstiiu-
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schungen, der verfilschenden Gewohnheiten der Unter-
suchten und der zweifelhaften Mitwirkung ,unabhingig
denkender” Menschen (Kant, 1798/1983). Wundt dullent
sich jedoch optimistisch, dass methodische Verbesserungen
abhelfen konnen. Spéter rdumt er e, dass Messung und
Mathematik nur aut sehr elementare Bewusstseinsvorginge
anwendbar sind. Auch statistische Methoden haben nur
sehr begrenzten Wert, beispielsweise in der Psychophysik
und bei der Auswertung von Bevilkerungsstatistiken, Nur
bei Umifragen sicht er emen Nutzen der damals entstehen-
den Fragebogenmethodik, die er auf anderen Gebieten ab-
lehmt, Wundt betont hiufig die Aufgabe, Geselze der Be-
wusstseinsvorgiinge und der kulturellen Entwicklung u
erkennen, zieht jedoch spiter den Begnft der Geserzlichkeit
vor, denn es gibt singulire Ereignisse und schopfensche

Vorginge.

Bezugssysteme, Perspektivitat und
Komplementaritat

Wissenschafistheoretisch  betrachtet  ergiinzen sich in
Wundts Psychologie drei Bezugsysteme:

(1) das Berugssystem der Himphysiologie fiir die
neuronalen Prozesse;

(2) das Bezugssystem der Bewusstseinspsychologie
(der allgemeinen Psychologie) fiir die individuellen Be-
wussisginsprozesse.

Beide Berugssysteme stehen in einem parallelistischen
Erginzungsverhiltms, Hinzu kommit;

(3) das Bezugsystem der Kulturpsychologie (der Vil-
kerpsychologie) fiir die geistigen Objektivationen und die
sozialen Prozesse der Gememnschaft,

Die in den Bezugssystemen (1) und (2) #u beschrei-
benden Prozesse sind paralle] und nicht-interaktiv, sie er-
fordem kategonal verschiedene, komplementire Be-
schreibungen. Die in den Berugssvstemen (2) und (3) zu
beschreibenden Prozesse interagieren und die Beschrei-
bungen sind in kategorialer Hinsichi dhnlich. Wundt ver-
bindet einen methodologisch-kategorialen Dualismus mit
einem Methoden-Pluralismus und einem Monismus: ein
Lebensprozess unter verschiedenen Perspektiven,

Wundt ennnerte im Jahre 1916 an Letbmz® zwethun-
dertjihrigen Todestag und charakterisierte dessen Denkestil
50, wie wir es auch fiir Wandt gelten lassen kinnen: Wundt
(1917, 5. 117) sagt iiber Leibniz: .,... das Prinzip der
Gleichberechtigung  einander erginzender Standpunkte™
spielt in seinem Denken eme bedeutende Rolle, Stand-
punkte, die ,einander erginzen, zugleich aber auch als
Gegensitze erscheinen kinnen, die erst bei einer tieferen
Betrachtung der Dinge sich autheben.™

Bohrs Begrift Komplementaritit ohne weiteres fiir
Wundis eigenartiges perspektivisches Denken zu verwen-
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den, wire ein Anachronismus. Hier ist auch nicht die
Komplementaritit der Welle-Teilchen-Interpretation des
Lichis gemeint, d. h. zwei physikalische Begriffe auf der-
selben Kategorienstufe, sondem eine Komplementaritit
von Beschreibungen auf kategorial verschiedenen Stufen,
Bohr nannte hier u.a. den Gegensatz von Beobachter und
Beobachtetem sowie das Leib-Seele-Problem (1931, 1937,
siche Fahrenberg, 1979, 1992). Bei allen Vorbehalten ge-
genilber solchen Riickblicken ist es doch zu rechtfertigen,
heute die Begriffe Bezugssystem und Komplementaritir (im
Sinne von Bohrs zweiter Version) filr Wundts Perspektivitiit
7u verwenden. Demgegeniiber sind die in kategorialer
Hinsicht unklaren Begriffe wie Uberbau und Unterbau,
Integration und Zusammenschau, Dualitit oder Dualprin-
zip nicht geeignet (vgl. Graumann, 2006; Jittemann, 2006;
Kim, 2006; Schmidt, 1995). Auf das Komplementaritits-
prinzip aus heutiger Sicht und auf die methodologischen
K.onsequenzen dieses Relationsbegriffs fiir die Methoden-
lehre der Psychologie kann hier nicht weiter eingegangen
werden (Fahrenberg, 2011; vgl. Hoches, 2008, sprachana-
Iytische und phinomenologische Analysen zum , Anthro-
pological complementarism™ sowie Reich, 2002, iber
-Relational and contextual reasoning and the resolution of
cognitive conflicts™).

Notwendige Verbindung der Psychologie
mit Erkenntnistheorie und Philosophie

Uberall fiihrt die psychologische Untersuchung auf me-
taphysische Probleme hinaus. Aber zu deren Losung bil-
det der Zusammenhang empirischer Tatsachen und Ge-
setze, zu denen sie gelangt, nur einen Teil der Vorbedin-
gungen. Das iibrige miissen Naturphilosophie und Kritik
der Erkenninis hinzutun. Denn die Begriffe der inneren
Erfahrung sind durch die der duBeren mitbestimmt und
verlangen mit diesen zusammen die Prifung ihres Ur-
sprungs und ihrer Berechtigung™ (Wundt, 1874, S. 838),
Zum Thema Metaphysik nimmt Wundt drei Perspektiven
ein. Er distanziert sich vom metaphysischen Seclenbegnff
und von Postulaten liber Struktur und Vermégen der Seele.
Er ist {iberzeugt, dass in jeder einzelnen Wissenschafl
allgemeine Voraussetzungen philosophischer Art enthal-
ten sind. Er entwickelt aul der Grundlage seiner empiri-
schen Psychologie einen psychologischen Voluntarismus
und erweitert diesen spédter zu ¢inem metaphysischen
Voluntarismus (fhnlich Leibniz). Wundt hilt allerdings
daran fest, dass seine empirische Psychologie unabhiingig
von den verschiedenen Lehren der Metaphysik entstanden
sei (Wundt, 1919b, 1, 5. IX ).

Wiihrend Herbart, Lotze oder Fechner in threr Psycho-
logie von einer dualistischen bzw. pantheistischen Uber-
zeugung ausgingen, warmt Wundt vor einer primir meta-
physisch begriindeten, philosophisch deduzierenden Psy-
chologie: ,,wo man der Behandlung jedes einzelnen Pro-
blems den metaphysischen Standpunkt des Autors anmerkt,

da handelt ¢s sich nicht mehr um voraussetzungslose em-
pirische Wissenschaft, sondern um eine metaphysische
Theorie, zu deren Exemplifikation die Erfahrung dienen
soll* (Wundt, 1896, 5. 22). Wundt ist entschieden gegen die
Trennung von der Philosophie. Er befiirchtet, dass die
Psychologen ihre perséinlichen metaphysischen Uberzeu-
gungen in die Psychologie hineintragen und diese Vorent-
scheidungen nicht mehr der erkenntnistheoretischen Kritik
aussetzen  Niemand wiirde daher unter einer solchen
Trennung mehr leiden als die Psychologen und durch sie
die Psychologie.” (Wundt, 1913, 5. 24). In der Psychologie
wiirde die ,.Entartung zu einem Handwerk durch nichis
mehr gefordert” als durch die Trennung von der Philoso-
phie (5. 37).

Psychologismus und andere Stereotype

Wundt hatte sich wegen des breiten Geltungsanspruchs
seiner Psychologie mit dem Vorwurt des Psychologismus
auseinanderzusetzen, d. h. auch auf den Gebieten psycho-
logisch zu argumentieren und untersuchen zu wollen, wo
die Psychologie fehl am Platze sei. Doch diesen , Psycho-
logismus™, der die logische Analyse des Denkens durch
eine psychologische zu verdringen sucht, lehnt Wundt
entschieden ab (Wundt, 1910). Husserl habe ihn missver-
standen (Wundt, 1919a, 1, S. VIII). — Fraglich bleibt, -
wieweit Husserl (19007, Heidegger (1914) und andere
Kritiker tatsiichlich Wundts charakteristisches Sowohl-als-
Auch aufgefasst haben, Wundt behandelte ja die formale
Logik durchaus in traditioneller und normativer Weise.
Zusdrzlich diskutierte er psychologisch, was konsequentes
Denken aus Sicht der subjektiven Erfahrung, Allgemein-
giiltigkeit und Evidenz sowie der Entwicklung des Denkens
bedeutet (vel. die neuere Ubersicht von Loh und Kaiser-el-
Safti, 2011, in der jedoch weder Wundis perspektivisch
differenzierte Sicht noch etwa die von Heidegger vorge-
tragenen Argumente addquat referiert sind).

Der angebliche Psychologismus gehirt, ebenso wie das
Missverstindnis, er habe eine namrwissenschafiliche Psy-
chologie begriinden wollen, eine Elementenpsvchologie
geschaffen, und Angewandie Psychologie abgelehnt, zu
den dberdavernden Stereotyvpen dber Wundts Werk, die in
der Geschichtsschreibung der Psychologie und in den
Lehrbiichern weitergegeben werden (ausfithrliche Litera-
turhinweise und Kommentare, Fahrenberg, 2011). Offen-
bar sind Wundis Auffassungen nicht leicht einzuordnen,
und der Wechsel der Betrachtungsweisen kann umitieren,
trotz seiner ausfithrlichen Erlduterungen. Wundt hat An-
griffsfliichen geboten: beim Verzicht auf ein substanziell
gedachtes Seelenprinzip mit der resultierenden Polemik
gegen seine , Psychologie ohne Seele™; mit seiner theore-
tisch anspruchsvollen Apperzeptionspsychologie; durch
sein umfassendes, heute als inerdisziplinir zu begreifendes
Forschungsprogramm  einer  Entwicklungstheorie  des
menschlichen Geistes. Er hillt praktische Anwendungen der



Wilhelm Wundts Wissenschafistheorie der Psychologie 235
o e T 2 R .1 S e M Y

Psychologie erst dann fiir perechtfertigt, wenn die wissen-
schaftlichen Grundlagen hinreichend erforscht sind (vgl.
die Kontroverse mit Meumann, Wundt, 1909b). Aus heu-
tiger Sicht fillt auf, dass er sich fiir mehrere Fachgebiete
kaum interessiert zu haben scheint. In jedem Fall ist jedoch
zu liberlegen, mit welchen methodologischen Argumenten
Wundt seine Zuriickhaltung begriinden kdnnte.

Wiirdigung

Wundt hat hiufig iiber erkenntnistheoretische Fragen, liber
psychologische Methoden und Methodenprobleme ge-
schriecben, jedoch kein einheitliches Lehrbuch wverfasst;
auch seine ausfiihrlichste Darstellung, im Band 3 seiner
Logik, ist kein Lehrtext im heutigen Sinn. So kénnte die
relative Geschlossenheit seiner Wissenschafislehre der
Psychologie tiberschen werden. Wer sich mit seinen Leit-
gedanken ndher beschéfiigt, wird wahrscheinlich nach-
vollzichen: Es besteht ein systematischer Zusammenhang
zwischen Wundts erkenntnistheoretischer Position des
kritischen Realismus, dem als Heuristik verstandenen
psychophysischem Parallelismus, der zugchdrigen Kate-
gorienlehre sowie den cigenstiindigen Erkenntnisprinzipien
hinsichtlich der psychischen Kausalitit, und es gibt eine
~passende” Methodologie einschlieBlich sorgfiltiger Me-
thodenreflexion. Hinzu kommt die herausragende eigene
Kompetenz in den hauptséichlichen Methoden: Experiment,
Selbstbeobachtung, neuropsychologische Modellierung,
Vergleich und methodenkritische Interpretation von geistig-
kulrellen Leistungen.

Zur Rezeption von Wundts
Wissenschaftstheorie und
Psychologie

Seit den 1880er Jahren war Leipzig eine weltberihmie
Adresse fiir die neue Psychologie. Weshalb Wundts Ein-
fluss nach der Jahrhundertwende, also noch zu Lebzeiten,
rasch sank und Wundt vom Griindervater fast zum Au-
Benseiter wurde, ist unterschiedlich interpretiert worden.
Da es in der Geschichtsschreibung der Psychologie nur
wenige konkrete Hinweise gibt, wurde eine Rezeptions-
analyse untemommen. Ausgewertet wurden:

- ca. 75 zeitgendssische, mindestens eine Dmuckseite
umfassende Rezensionen seiner psychologischen und
philosophischen Publikationen in Zeitschrifien seit
1858:

- ca. 20 andere Abhandlungen und Kommentare,

— ¢a. 50 Beitriige zu fachlichen Kontroversen (dazu 20
Beitriige Wundts);

- sowie ca. 50 dltere und neuere Lehrbiicher der Allge-
meinen Psychologie, der Wissenschafistheorie und der
Geschichte der Psychologie von 1883 bis heute.

Dariiber hinaus wurden weitere Quellen analysiert:
Biographien, Reden und Briefe, eine Festschrift, Wiirdi-
gungen und Nachrufe, Kongressberichte, Rankings, Zita-
tionshiiufigkeiten, Prisenz in Selbstdarstellungen deutscher
Psychologinnen und Psychologen, Web-Prisenz (Such-
maschine Google Ngrams mit dem Stichwort |, Wilhelm
Wundt™). Die aufgrund der Rezeptionsgeschichte entwi-
ckelten Hypothesen, weshalb man sich von Wundt distan-
rierte, beziehen sich auf mdgliche Anlisse im wissen-
schaftlichen Werk, in der Didaktik und in der Person
Wundts (Fahrenberg, 2011).

Der vielleicht wichtigste Grund der geringen Nach-
wirkung Wundts kénnte in dem hohen Anspruchsniveau
der Wissenschaftstheorie und dem Schwierigkentsgrad der
vielseitigen Methodenlehre liegen. In diesem Zusammen-
hang fillt das eigentiimliche Verhalten von Wundts Assis-
tenten und engeren, persinlich nahestehenden Mitarbeitern
auf (vgl. Meischner-Metge, 2003, 5. 156). Sie iibemnahmen
nicht die Rolle von . Schiilern™ und noch nicht einmal die
Rolle von Interpreten. Krueger, Kiilpe, Meumann, Miins-
terberg wollten oder konnten nicht Wundts umfassende
Wissenschafiskonzeption der Psychologie in ihren Biichern
adéquat referieren, beispielsweise klammerten sie Wundts
Interpretationslehre und seine Auseinandersetzung mit
Kants tiefreichender Methodenkritik fast véllig aus. Nie-
mand aus diesem Kreis hat eine kreative Fortfithrung von
Wundts Konzeption entwickelt. Kruegers (1924, 1934)
innere Distanz zur Wissenschaftskonzeption und zum Ge-
samiwerk seines Vorgiingers ist, trotz einiger positiver
Auberungen, nicht zu iibersehen. Die meisten Psychologen
in der néchsten Generation scheinen eine wesentlich ein-
fachere, philosophisch weniger komplizierte Position vor-
gezogen zu haben, statt sich auf multiple Bezugssysteme
einzulassen, die konsequenterweise auch ein multi-metho-
disches Vorgehen verlangen wiirden. Die Mehrheit der
spiteren Lehrbuch-Autoren bevorzugte einen scheinbar
gradlinigen Ansatz, d. h. entweder eine naturwissenschaft-
lich oder eine geisteswissenschaftlich orientierte Forschung
— Wie viel Wissenschaftstheorie ist fiir die empinsche
Psychologie notwendig und wie kompliziert diirfen diese
Uberlegungen sein?

Hier wird nur noch ein Motiv erwihnt, das in der
Wundt-Forschung bisher kaum diskutiert wurde. In seiner
Psychologie fehlt nicht nur der Transzendenzbezug des
Seelenbegriffs, sondemn es fehlen auch die Konzepte ,Ich®,
LSelbst” oder , Handelnder”. Krueger (1934) verlangte aus
Sicht seiner Struktur- und Ganzheitspsychologie — auch
gegen Wundt gerichtet — eine Riickkehr der Psychologie zur
waeelenlehre” und entsprach damit ciner anscheinend ver-
breiteten Stromung. Diese Diskrepanz scheint fortzubeste-
hen. Hier ist anzumerken, dass in einer aktuellen Umfrage
unter 363 Studierenden der Psychologie an mehreren
Universititen beispielsweise die Frage nach einer geistigen
Existenz nach dem Tod tiberwicgend bejaht (zu 60 %) und
die Position des Theismus oder Deismus akzeptiert wurde
(zu 51 %). Grundsitzliche Auswirkungen solcher Uber-
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zeugungen auf die Berufspraxis vermuten 46 Prozent der
Befragten , bestimmt™ (Fahrenberg, 2007). Doch eine sys-
tematische Forschung tiber solche Einstellungen existiert
fast nicht. Merkwiirdigerweise waren und sind priignante
Stellungnahmen bekannter Psychologen zu ihren eigenen
metaphysischen Vorentscheidungen sehr selten. Auch in
dieser Hinsicht war Wundt ein Aullenseiter.

Ausblick: Wundt neu gelesen

Wundt hat eine genuine und einheitliche Wissenschafis-
theorie der Psychologie entwickelt. In dieser Konzeption
wird die epistemologische und methodologische Sonder-
stellung der Psychologie postuliert. Er verlangt die Fihig-
keit und die Bereitschaft, Perspektiven und Bezugssysteme
Zzu unterscheiden und im Perspektiven-Wechsel die not-
wendige Ergiinzung dieser Bezugssysteme zu begreifen.
Wundt hat das Feld der Psychologie sehr weit und inter-
disziplindr definiert und auch dargelegt, wie unerldsslich
die erkenntnistheoretisch-philosophische Kritik der psy-
chologischen Theorien bleibt. Aturaktiv geblichen ist
Wundt wegen der von ihm zugleich angestrebten Einheit-
lichkeit der Wissenschafiskonzeption, denn die Kontro-
versen iber Ziele und Methoden der Psychologie, iiber
Stromungen und iiber tatsichliche Abspaltungen, dauemn
fort. Dabei scheint es an anspruchsvolleren Diskussionen
iiber diesen Pluralismus, Giber Perspektivitit und Komple-
mentantit im Sine Wundts zu mangeln. — Wundt new zu
lesen, kinnte sich lohnen.
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