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,Die Psychologie bedarf, wie jede erklirende Wissenschaft, leitender
Voraussetzungen, die sie aus den einfachsten Erfahrungen abstrahiert,
um sie dann auf alle Erscheinungen ihres Gebietes anwenden zu kon-

nen
(Wilhelm Wundt, 1921, S. 240).

1. ,,Die Psychologie hat das Problem der Kategorien bisher sehr wenig
behandelt. Weder iiber die Kategorien der Wissenschaft iiberhaupt,
noch iiber die speziellen Kategorien der Psychologie gibt es erschop-
fende Untersuchungen. Und doch hat zweifellos das Kategorienprob-
lem auBler der logischen auch eine psychologische Seite.

2. Hinsichtlich der Kategorien der Psychologie selbst herrscht die tra-
ditionelle naive Praxis, dass man einfach aus anderen Wissenschaften
die dort bewidhrten Kategorien entlehnt, so besonders aus der Physik
und Chemie, aber auch aus der Biologie und der Soziologie, ohne sich
dariiber klar zu sein.

3. Der Streit zwischen den verschiedenen Richtungen der Psychologie
ist zum groflen Teil ein Streit um die Kategorien, auch wenn er auf
anderen, abgeleiteten Gebieten ausgefochten wird. Viele Streitigkeiten
wiirden sehr vereinfacht, wenn man sie an der Wurzel packte, d.h.
beim Kategorienproblem™

(Richard Miiller-Freienfels, 1934, S. 156).

,»Ein jedes Sondergebiet des Seienden hat eben seine eigenen, nur ihm
zukommenden Kategorien, die in keiner Weise durch anderweitige
Kategorien ersetzt werden kénnen und auch ihrerseits niemals ohne
weiteres auf andere Seinsgebiete iibertragbar sind.*

,»Die Schichtendistanz zwischen Organischem und Seelischem bedeu-
tet eben nicht Geschiedenheit, sondern gerade Verschiedenheit in der
Verbundenheit; aber freilich eine radikale, in der kategorialen Struktur
selbst verwurzelte Verschiedenheit*

(Nicolai Hartmann, 1940, S. 92, S. 195).

»--. €8 wire vermessen und von der Entwicklungsfihigkeit des Men-
schengeistes zu gering gedacht, wenn wir meinen wollten, dass die
Formen des Erklédrens, bis zu denen er bisher gelangt ist, auch die letz-
ten und hochsten bleiben werden*

(Wilhelm Windelband, 1876, S. 23 f).
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1 Einleitung und Ubersicht

Die Kategorienlehre und allgemeine Relationsbegriffe wie Emergenz und Reduktion,
Selbstorganisation und Selbstentwicklung, Komplementaritit und Perspektivitit gehbren
gewohnlich nicht zur Wissenschaftstheorie und Methodenlehre der Psychologie. Sie liegen
vor diesen Entscheidungen wissenschaftlicher Forschung und Praxis, durchdringen diese
jedoch, bedingen, ordnen und formen die Strategien der empirischen Psychologie.

Kategorien und Grundbegriffe

Auf die Frage Was sind und wozu braucht man Kategorien? antwortete Immanuel Kant:
Kategorien sind ,,urspriinglich reine Begriffe der Synthesis, die der Verstand a priori in sich
enthilt, und um derentwillen er auch nur ein reiner Verstand ist; indem er durch sie allein
etwas bei dem Mannigfaltigen der Anschauung verstehen, d.i. ein Objekt derselben denken
kann* (Kritik der reinen Vernunft, § 10, A81/B107).

Die philosophische Kategorienlehre strebte eine Ubersicht und eine Ordnung oder
Ableitung der Grundbegriffe des Denkens an. Mit Kategorien sind hier nicht nur Kants
apriorische Kategorien gemeint. In einer heute verbreiteten Ausdrucksweise umfasst die
Kategorienlehre sowohl die fundamentalen (allgemeinen) Kategorien als auch die regiona-
len (speziellen) Kategorien in den Einzelwissenschaften. Fundamentale Kategorien wie
Raum und Zeit oder das Kausalprinzip werden als allgemeingiiltig angesehen, dagegen ist
das Zweckprinzip auf das zielsetzende und planende menschliche Denken begrenzt. Jede
Disziplin entwickelt Grundbegriffe wie die einzelnen Aussagen bzw. Beobachtungen im
Hinblick auf das gemeinte Phdnomen und auf die wissenschaftliche Fragestellung addquat
zu fassen und zu verbinden sind. Durch die Fachbegriffe (,,Gegenstands*“- bzw. Eigen-
schafts-Begriffe) werden die inhaltlichen Aussagen deskriptiv geordnet und theoretisch
zusammengefasst. Die Relationsbegriffe prazisieren wie die Aussagen (und theoretischen
Konstrukte) zusammenhéngen, wie sie sich verbinden und erweitern lassen. Relationsbe-
griffe haben eine wichtige beziehungs- und erkenntnisstiftende Funktion.

Hier sind allgemeine Relationsbegriffe gemeint, die — im Unterschied zur einfachen
logischen Konjunktion von Aussagefunktionen — grundlegende Beziehungen und Erkennt-
nisprinzipien formulieren. Die in den einzelnen Wissenschaften wichtigen allgemeinen
Relationsbegriffe, wie in der Psychologie beispiclsweise Kontext und Selbstentwicklung,
stehen in ihrem Abstraktionsgrad zwischen den fundamentalen Kategorien und der Vielfalt
der Fachbegriffe. Je nach Wissenschaftsgebiet sind bestimmte Relationsbegriffe wichtiger
als andere. Diese Relationsbegriffe sind unentbehrlich, werden aber im Zuge der Forschung
und Reflexion vielleicht zu modifizieren oder durch neue und passendere Relationsbegriffe
zu erginzen sein. Wihrend sich das philosophische Denken um die Reduktion der funda-
mentalen Kategorien auf eine umfassende ,,Kategorientafel bemiihte, sind die regionalen



Kategorienlehren unabgeschlossen und bleiben offen fiir fachliche Entwicklungen. Die
Erfahrungswissenschaften werden neue Perspektiven und Begriffe generieren und andere
aufgeben.

Meta-Relationen sind mehrstellige Relationsbegriffe, die beispielsweise im konkreten
Fall der Emotion ,,Angst* das bewusstseinspsychologische und das physiologische (und
behaviorale) Bezugssystem verbinden, oder im Falle moralischer Verantwortung eine ein-
heitliche Auffassung fiir das Paradox von erlebter Willensfreiheit und kausal geschlossener
Neurophysiologie suchen. Es sind zwei Bezugssysteme, die durch eine Vielfalt von katego-
rialen und methodischen Bestimmungen zu kennzeichnen sind.

Gerade die Psychologie, in ihrer schwierigen Grenzstellung zwischen den Geisteswis-
senschaften, Sozialwissenschaften, der Physiologie und Biologie, mit den heterogenen
Prinzipien und Methoden dieser Gebiete, ist zumindest auf Grundziige einer umfassenden
speziellen Kategorienlehre angewiesen. Sie bendtigt fiir diese vielfiltigen Zusammenhinge
— wohl mehr als die meisten anderen Disziplinen — geeignete Relationsbegriffe, gestiitzt auf
allgemeine Erkenntnistheorie und logisch-methodische Analysen. Viele der Kontroversen
zwischen Richtungen der Psychologie und die Abspaltung von Teilgebieten lassen sich in
ihrem Kern auf die Frage nach addquaten Kategorien und auf Kategorienfehler zuriickfiih-
ren. In einer noch kaum entwickelten Theoretischen Psychologie wéren solche Vor-
Entscheidungen iiber den Phdnomenbereich und iiber dessen Abgrenzung zu systematisie-
ren, bezogen auf die Psychologische Anthropologie, gestiitzt auf die Kategorienlehre der
Psychologie und interessiert auch an der Pragmatik der psychologischen Berufstétigkeit.

Philosophische Kategorienlehre

Ohne auf die lange Tradition der philosophischen Kategorienlehre einzugehen, setzt hier
die Darstellung — mit Bezug auf die Psychologie — erst mit Alfred North Whitehead und
Nicolai Hartmann ein. Hauptséchlich ist die umfangreiche Kategorienlehre Hartmanns zu
referieren; sie ist in threm Aufbau, mit ihren differenzierten Kategorialanalysen und der
Definition von Kategorienfehlern grundlegend. Kiirzer werden die Auffassungen von
Churchland, Ryle und Davidson geschildert, welche die Ideengeschichte und den epistemo-
logischen Zweck der Kategorienlehre weitgehend ausklammern. Diese Positionen geben
Anlass, auf das begrenzte Interesse und Verstdndnis von Kategorien innerhalb des neuro-
wissenschaftlichen Reduktionismus (und des sog. nicht-reduktiven Physikalismus) sowie
kurz auf die eigenartigen Beschrankungen innerhalb sprachanalytisch orientierter Philoso-
phie einzugehen.

Zur Kategorienlehre der Psychologie

Die Kategorienlehre der Psychologie beginnt mit Johann Friedrich Herbart, der sich von
Kants Lehre apriorischer Kategorien trennte und eine auch empirisch-psychologisch orien-
tierte Begriindung anstrebte, und hauptséchlich mit Wilhelm Wundt. Eine Literaturiiber-
sicht mit entsprechenden Zitaten kann aulerdem zeigen, dass einige bekannte Psychologen



Ansitze einer speziellen Kategorienlehre entwickelten, teils auch systematisch wie Richard
Miiller-Freienfels. Diese exemplarischen Hinweise werden hier nur zeitlich geordnet, aber
nicht hinsichtlich der Richtungen der Psychologie aufgefichert. Den Zusammenhang zwi-
schen solchen Richtungen der Psychologie und ihren speziellen Kategorien darzustellen,
gehorte ebenfalls zu den Aufgaben einer Theoretischen Psychologie.

Auch aus zwei Nachbargebieten, der Philosophischen Anthropologie und der kultur-
vergleichen Forschung (Kulturpsychologie), werden Autoren zitiert, die markante Beitrige
zur Kategorienlehre gaben. Es ist nicht schwierig, die Anzahl der Autoren und Zitate be-
trachtlich zu erweitern. Eine niherungsweise vollstandige Ubersicht erreichen zu wollen, ist
nicht wegen des Aufwandes unmdoglich, sondern grundsitzlich zweifelhaft. Weder hinsicht-
lich der Taxonomie psychologischer Merkmale oder der lexikalischen Sammlung von Ei-
genschaftsbegriffen oder hinsichtlich der Universalien der menschlichen Kulturen haben
solche Katalogisierungsversuche besondere Uberzeugungskraft erreicht — und wahrschein-
lich haben sie nur einen begrenzten methodologischen Nutzen, sondern eher einen didakti-
schen Wert, indem sie den Horizont systematisch erweitern.

Noch weniger als es der philosophischen Diskussion gelang, eine breit akzeptierte
Kategorientafel auszuarbeiten, kann in der Wissenschaftstheorie und Methodologie der
Psychologie ein schliissig konstruiertes und festes Kategoriensystem erwartet werden.

Nach hauptsédchlichen Kategorien der Biologie und Physiologie zu fragen, kann im
Vergleich zur Psychologie anregend sein, zumal sich diese Disziplinen in der Biologischen
Psychologie iiberlappen. Im Unterschied zur Psychologie gibt es in der Biologie ein langes
und, seit Jakob Johann v. Uexkiill und Karl Ludwig v. Bertalanffy, ein gréeres und konti-
nuierliches Interesse an einer kategorialanalytisch begriindeten Theorie des Organismus
(Karl Eduard Rothschuh) bis in die heutige Systemtheorie und artifical-life-Forschung
hinein.

Allgemeine Relationsbegriffe

Ausgewihlt werden sechs Relationsbegriffe, die fur die Psychologie, aber auch fachiiber-
greifend giiltig sind:

Kontext,

Kontrast,

Emergenz,

Reduktion,

Interaktion (Wechselwirkung),
Selbstorganisation und Selbstentwicklung.

Diese Relationsbegriffe ragen auch deshalb hervor, weil sie direkte Konsequenzen fiir die
Forschungsstrategien und fiir die Methodenlehre haben. Am deutlichsten hat Wundt diese
Prinzipien der psychischen Verbindungen als Erkenntnisprinzipien der empirischen Psy-



chologie aufgestellt und durch Beispiele veranschaulicht. Der Begriff Erkenntnisprinzip
drickt das Besondere dieser allgemeinen Relationsbegriffe besser aus als ,,Kategorie®,
zumal es sich nicht um Kategorien im engeren Sinn der Kategorienlehre von Aristoteles
oder Kant handelt. Diese Begriffe bzw. Erkenntnisprinzipien werden — mit ideengeschicht-
lichen Anmerkungen — aus heutiger Sicht methodologisch erldutert und an geeigneter Stelle
in den spiteren Kapiteln mit den Beispielen und Forschungsstrategien wieder aufgenom-
men.

Zweifellos konnten weitere Relationsbegriffe einbezogen werden. Die Einleitung zu
Kapitel 5 zéhlt eine Anzahl typischer Fachbegriffe auf, da sie wie Erleben und Verhalten,
Kommunikation und Handlung, vielfiltige psychologische Beziechungen ansprechen, also
inhaltlich und relational komplex sind. Demgegeniiber sind Kontext, Emergenz usw. als
allgemeinere und abstraktere Relationsbegriffe abzuheben, auch wenn die Abgrenzung
unscharf bleibt. Die hier getroffene Auswahl allgemeiner Relationsbegriffe in der Psycho-
logie ist auch durch den Eindruck vom relativen Umfang der vorliegenden erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Diskussionsbeitridge, durch die eigenen Arbeitsgebiete und
sicher auch durch die Beschiftigung mit Wundts Pionierrolle hinsichtlich der Kategorien-
und Prinzipienlehre der Psychologie beeinflusst. Seine Uberlegungen sind in der heutigen
Psychologie kaum mehr geldufig — seine Prinzipienlehre, die auf den sechs, allerdings in
einigen Fillen anders benannten, Relationsbegriffen aufbaut, war aber tatsdchlich grundle-
gend.

Meta-Relationen

Von den allgemeinen Relationsbegriffen werden zwei kompliziertere Relationsbegriffe
abgehoben: Perspektivitit und Komplementaritdit. Sie werden als Meta-Relationen bezeich-
net, denn nach diesen Prinzipien sollen grundverschiedene Sichtweisen bzw. kategorial
verschiedene Bezugssysteme kombiniert oder vereinheitlicht werden. Perspektive bedeutet,
ein Objekt, eine Idee, eine Person von einem bestimmten Standpunkt aus zu betrachten, und
der Begriff impliziert, dass auch eine andere oder mehrere Perspektiven moglich sind. Der
Begriff wird in der Psychologie gelegentlich verwendet, auf dem Gebiet der visuellen
Wahrnehmung, in der Personlichkeits- und Sozialpsychologie, in der Kulturpsychologie,
und erscheint auch im Titel von Lehrbiichern. Am haufigsten zu finden ist die Perspektive
von Innen und AuBen, von Erleben und Verhalten (das traditionelle Subjekt-Objekt-
Problem, Perspektive der Ersten Person und der Dritten Person in der amerikanischen
Theory of Mind); es gibt auch die phinomenologischen Untersuchungen zur Perspektivitit.
Perspektive ist seit Leibniz ein sehr allgemeiner Relationsbegriff, der den Standpunkt
des Beobachters oder Interpreten mit der Eigenart der gewonnenen Aussagen verbindet und
damit erkenntniskritisch und methodologisch auf das Bezugssystem dieser Aussagen auf-
merksam macht, insofern eine Form des Kontextprinzips bildet. Verschiedene Standpunkte
konnen zu divergenten Perspektiven und verschiedenen Reprisentationen des Gemeinten
fithren; die jeweiligen Ansichten werden relativiert. Grundsitzlich verschiedene Perspekti-
ven oder Bezugssysteme sind hiufig in Gestalt eines Dualismus (oder Pluralismus) formu-
liert, beispielsweise verschiedene epistemologische Positionen oder die biographische,
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selbsttheoretische, lerntheoretische, sozialpsychologische und biologische Orientierung in
der Personlichkeitsforschung. Die Unterscheidung von Perspektiven stiftet Ordnung und
didaktische Ubersicht, auch in den assoziierten Kontroversen. Viele dieser Perspektiven
und Bezugssysteme sind kategorial grundverschieden konstituiert. Zum Denken in Perspek-
tiven gehort dann eine Kategorialanalyse, um die eigenstdndigen Erkenntnisprinzipien und
die addquaten Untersuchungsmethoden prézisieren zu kénnen.

Der Begriff der Komplementaritdt ist attraktiv, wenn eine Beziehung zwischen grund-
sdtzlich verschieden erscheinenden, aber zusammengehorigen Befunden und Methoden
hergestellt werden soll. Dieser Relationsbegriff wurde von Bohr in die Quantenmechanik
eingefiihrt und direkt oder nur analogisierend auf Paradoxien in vielen anderen Wissensbe-
reichen {ibertragen. Der unbefriedigende logisch-methodische Status dieses Konzepts moti-
viert immer wieder, sich mit der Definition und der addquaten Anwendung auseinanderzu-
setzen. Deswegen kann es lohnend sein, Bohrs Begriffsbildung sowie spitere Definitionen
und Interpretationen zu referieren, denn die Idee dieser Meta-Relation wurde auch auf
Paradoxien philosophischen Denkens angewendet und in empirische Disziplinen wie die
Psychologie und Biologie iibertragen. Von philosophischer Seite wurde das Konzept
sprachanalytisch-phdnomenologisch zu einer fundamentalen anthropologischen Komple-
mentaritdt (Hans-Ulrich Hoche) zugespitzt und von entwicklungspsychologischer Seite als
kontextuelles und relationales Denken verstanden, dessen Training padagogisch moglich
und wiinschenswert ist (Helmut Reich). Die Psychophysiologie und die Neuropsychologie
sind herausragende Forschungsgebiete, auf denen sich unabweisbar die Frage nach dem
Zusammenhang der wissenschaftlichen Betrachtungsweisen stellt. Hier muss sich jeder
empirische Untersucher methodisch festlegen und trifft damit Entscheidungen, die — genau
und ernst genommen — erkenntnistheoretisch und kategorialanalytisch zu begriinden wéren.

Die Kontroversen iiber den vagen Gebrauch und iiber die Heuristik des Komplementaritéts-
begriffs leiden darunter, dass sie oft nur abstrakt, losgelost von realen Beispielen der For-
schung gefiihrt werden. Deshalb wird hier angestrebt, die Passung und die Heuristik des
Begriffs an ausgewéhlten Beispielen der Psychologie und der psychologischen Anthropolo-
gie zu diskutieren. Diese Beispiele miissen relativ ausfiihrlich mit ihrem Hintergrund und
mit einigen methodischen Details referiert werden, um wenigstens die Hauptlinien der
Kontroversen wiederzugeben, bevor eine Einschidtzung versucht werden kann, ob der Be-
griff Komplementaritdt addquat ist. Ausgewidhlt wurden: Subjekt-Objekt-Problem (Erste-
Person- und Dritte-Person-Perspektive), Bewusstsein-Gehirn-Problem, Willensfreiheit und
Determinismus, Interpretatives Paradigma und Experimentell-metrisches Paradigma (ein-
schlieBlich der Kontroversen iiber den idiographischen oder nomothetischen Ansatz sowie
tiber qualitative und quantitative Methoden).

Falls sich der Komplementarititsbegriff als unzureichend erweist, konnte das Konzept
koordinierter Perspektiven geeigneter sein. Gemeint ist die wechselseitige Ergdnzung von
zwei kategorial grundverschiedenen Bezugssystemen. Es wiirde auf die Féhigkeit und die
Bereitschaft zum Perspektiven-Wechsel ankommen, und diese Einsicht konnte Konsequen-
zen fiir die fachliche Ausbildung haben.
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Erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch betrachtet ist die Psychologie in ganz besonderer
Weise darauf angewiesen, aufler den Fachbegriffen addquate Relationsbegriffe anzuwenden
oder noch zu entwickeln und — bei hoherem Anspruch — auch Ideen fiir Meta-Relationen,
die geeignet sind, heterogene Beschreibungsweisen, in kategorial verschieden aufgebauten
Bezugsystemen, zu verbinden, systematisch und heuristisch zugleich. Der Diskussion des
Komplementarititsbegriffs und der Perspektivitdt wird hier mehr Platz eingerdumt als dem
Kapitel tiber die allgemeinen Relationsbegriffe, denn diese Meta-Relationen sind noch
schwieriger zu fassen, und sie werden kontroverser beurteilt.

Allgemeine Relationsbegriffe als forschungsstrategische Konzepte

Die Konzeption der folgenden Darstellung unterscheidet sich von den meisten anderen
Ansdtzen zur Kategorienlehre der Psychologie durch den Versuch, tber die
kategorialanalytischen Abstraktionen und die Aufzdhlung von Grundbegriffen hinauszu-
kommen. Gerade die sechs ausgewihlten allgemeinen Relationsbegriffe sind nicht einfach
Fachbegriffe oder allgemeine ,,Zusammenhangsformen®, sondern sie bilden durch ihre
beziehungsstiftende Funktion fundamentale psychologische Erkenntnisprinzipien. Relati-
onsbegriffe sind als Forschungsstrategien zu interpretieren, zumindest als Aufforderung, die
psychischen Beziehungen zu erschliefen und geeignete Methoden mitzudenken, anzuwen-
den oder noch zu entwickeln. Diese Verbindung von epistemologischer und methodologi-
scher Sicht ist in der dlteren Literatur uniiblich: den Philosophen lag die Methodik der
empirischen Psychologie viel zu fern, und unter den élteren Autoren aus der Psychologie
sind nur relativ wenige, die iberhaupt erkennen lassen, dass ihnen die forschungsstrategi-
sche Umsetzung ihrer kategorialen Uberlegungen oder gar die aktive Entwicklung und
Erprobung geeigneter Methoden wichtig war (siche Abschnitt 3.4). Das allgemeine, strate-
gische und kritische Methodenbewusstsein scheint sich in der Psychologie nur langsam
entwickelt zu haben, trotz einiger intensiver methodologischer Kontroversen. Solche Aus-
einandersetzungen lassen sich beispielsweise iiber Wundt bis zu Kants unvermindert giilti-
ger Methodenkritik zurtickfithren. Auch andere methodologische Kontroversen haben eine
lange, wenn auch abstrakte, d.h. nur selten forschungsmethodisch prazisierte Traditionsli-
nie. Auch die meisten der heutigen Lehrbiicher der Wissenschaftstheorie und der Metho-
denlehre der Psychologie sind weitgehend unergiebig, wenn nach grundsitzlicher Aufkli-
rung {iber den logisch-methodischen Zusammenhang von kategorial verschiedenen Bezugs-
systemen und der konsistenten Auswahl oder Entwicklung von addquaten Untersuchungs-
methoden gesucht wird. Auch heute wird die Auswahl der addquaten Methoden fiir eine
Fragestellung bzw. zur Erfassung eines bestimmten theoretischen Konstrukts oft eine be-
sondere Herausforderung bilden, falls die Methodenwahl wissenschaftstheoretisch und
nicht nur konventionell oder pragmatisch gerechtfertigt werden miisste.

Exemplarisch konnen die gemeinten strategischen Zusammenhange deutlich werden,
wenn sich etwa an den Relationsbegriff , Kontext Uberlegungen zur Untersuchung von
Kontextabhingigkeiten sowie zur Methodik psychologischer Interpretation anschlieBen.
Am Beispiel des epistemologisch attraktiven, aber mehrdeutigen Komplementaritéts-
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begriffs ldsst sich demonstrieren, in welche methodischen Schwierigkeiten der Versuch
einer Ubertragung in die psychologische Forschung fiihrt.

Hier ist eine zusammenhéngende Diskussion der folgenden Themen beabsichtigt: die
Addquatheit von Beschreibungen, die wechselseitige Abhidngigkeit (Interpretation) von
theoretischem Konstrukt und empirischen Indikatoren des Gemeinten, die Operationalisie-
rung theoretischer Begriffe und Operationalisierungsfehler, die multireferentiellen Kon-
strukte und multimethodischen Strategien (multi-modale Diagnostik). Wie lassen sich Per-
spektiven miteinander verbinden in einer nicht-beliebigen Weise, d.h. in mehr als einer
vagen ,,Perspektivitit” des Denkens?

Die Uberlegungen zu Kategorien und Meta-Relationen, zu Komplementirverhiltnis-
sen und Perspektiven, fithren zu den Forschungsstrategien und nicht minder zu den Strate-
gien einer reflektierten Berufspraxis weiter. Zumindest sind hier einige Hinweise beizutra-
gen und einige Entwicklungslinien in Teilen der neueren Fachdiskussion aufzuzeigen; eine
systematische Darstellung steht aus.

Wundts Programm

Fir Wilhelm Wundt, den Griinder der Disziplin, waren die Kategorienlehre und die Er-
kenntnisprinzipien der Psychologie von hohem Rang und er kehrte in seinem psychologi-
schen und philosophischen Werk immer wieder zu diesen Grundfragen zuriick. Wer sich
mit Wundts origineller Wissenschaftstheorie der Psychologie ndher befasst, wird sich die-
sem Denken kaum entziechen kénnen. An Wundt wird an mehreren Stellen erinnert, nicht
nur psychologiegeschichtlich, wie beim Emergenzprinzip oder bei der Interpretationslehre,
um seine Prioritdt zu erwdhnen, sondern um auf seine vielseitige Wissenschaftstheorie,
seine Kategorien und Erkenntnisprinzipien der Psychologie hinzuweisen. Die Themen, um
die es hier geht, sind keineswegs neu, sondern scheinen hiufig nur wegen eines anderen
Vokabulars neu zu sein.

Wundts perspektivische Auffassung wichtiger philosophischer und psychologischer
Grundfragen verbindet einander ausschlieBende und doch zusammengehérige Sichtweisen.
Wundt sah in Leibniz einen Anreger dieses eigentiimlichen Denkens. So ist es angebracht,
sich mit Wundts Wissenschaftstheorie auseinanderzusetzen und zu untersuchen, was seine
Kategorien- und Prinzipienlehre zur heutigen Diskussion von Relationsbegriffen, Komple-
mentaritdt und koordinierten Perspektiven kldrend beizutragen vermag.

Die Perspektivitdt bei zugleich geforderter Einheit der Gesamtsicht macht die Eigenart von

Wundts Psychologie und Philosophie aus; sie erfordert eine hohe Abstraktion und die
Bereitschaft zum héufigen Perspektiven-Wechsel. Wundt verlangt Standpunktinderungen,
Blickwechsel, zugleich postuliert er die wechselseitige Ergidnzung der Sichtweisen, die
schlieBlich zu einer einheitlichen Sicht fiihrt. Dies gilt fiir seine Auffassung des psychophy-
sischen Parallelismus und fiir seine Ethik sowie fiir einander ergéinzende Betrachtungswei-
sen auf vielen Gebieten der Psychologie. Diese Perspektivitdt macht es manchmal anstren-
gend, sich tiefer mit seinem Werk zu befassen. — Wundts Bemerkung {iber Leibniz charak-
terisiert zugleich ihn:
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»--. das Prinzip der Gleichberechtigung einander ergénzender Standpunkte spielt in sei-
nem Denken eine bedeutende Rolle, Standpunkte, die ,.einander ergénzen, zugleich aber
auch als Gegensitze erscheinen konnen, die erst bei einer tieferen Betrachtung der Dinge
sich autheben® (Leibniz zu seinem zweihundertjdhrigen Todestag, Wundt, 1917, S. 117).

»Wundts Programm — heute* wire der Titel einer wiinschenswerten, jedoch nur noch inter-
disziplindr zu leistenden Monographie tiber die Absichten des Griinders der Psychologie als
Disziplin. Da das Leipziger Institut nicht an eine kommentierte Edition von Wundts Ge-
samtwerk zu denken scheint, wére wenigstens eine Auswahl wichtiger Textausziige (ein
»Reader”) wichtig.

Auch andere bedeutende Psychologen haben zur Kategorienlehre des Fachs beigetra-
gen, indem sie wichtige Grundbegriffe und Relationsbegriffe einfithrten oder weiterentwi-
ckelten. Deshalb wird versucht, flir eine Auswahl von etwa 30 Autoren wenigstens einige
Grundziige ihrer Konzeptionen zu skizzieren. Diese Ubersicht ermoglicht es auch, der
Frage nachzugehen, ob sich eine systematische Entwicklung — mit aufeinander aufbauenden
Untersuchungen und konsistenter wissenschaftstheoretischer Diskussion — abzeichnet.

Anniherungen

Der Versuch einer Rekonstruktion von Wundts weitgehend vergessener Wissenschaftstheo-
rie (Fahrenberg, 2010, 2011, 2012, 2013), und das Interesse am Komplementarititsprinzip,
das urspriinglich durch den eigenen Arbeitsbereich der Psychophysiologie induziert wurde
(Fahrenberg, 1966, 1967, 1979, 1992), fithrten zu diesem Vorhaben, Kategorienlehre und
Relationsbegriffe darzustellen und im Zusammenhang mit Forschungsstrategien, teils auch
auf eigene Arbeitsgebicte bezogen, zu erldutern.

Die folgende Untersuchung enthélt viele und ungewdhnlich ausfiihrliche Zitate, um
den Originaltext wirken zu lassen. Gerade auf diesem Gebiet konnen durch das indirekte
Referieren, durch extreme Verkiirzungen oder eigene neue Phrasierungen viele Missver-
standnisse zustande kommen. Auflerdem wird aus den eigenen Publikationen zitiert, denn
im spiten Riickblick auf mehr als 50 Jahre Psychologie und Psychophysiologie scheinen
sich mehr dieser Themen aufeinander zu beziehen und zu ergidnzen als es in der aktuellen
Arbeit bewusst war. Die allgemeine Sichtweise hat sich in den Grundziigen kaum verén-
dert.

Einbezogen werden auch wichtige Beitrdge von fritheren Mitarbeitern der Freiburger
Forschungsgruppe Psychophysiologie und der Abteilung Personlichkeitspsychologie des
Psychologischen Instituts: vor allem von Michael Myrtek, Friedrich Foerster, Martin Peper,
Gerhard Stemmler, und von anderen ehemaligen Freiburger Kollegen wie Urs Baumann,
Wolfgang Bilsky, Harald Walach, Peter Walschburger, Werner W. Wittmann. Auch Ulrich
Ebner-Priemer, Manfred Herrmann, Christoph Klein, Thomas Kubiak und Karl Schweizer
sind hier zu nennen. — Natiirlich geht auch der Blick zuriick auf den eigenen akademischen
Lehrer und Vorgénger, den Philosophen (im Kreis von Nicolai Hartmann und von Max
Scheler in Marburg bzw. Koln) und Psychologen Robert Heill in Freiburg, sowie auf den
Internisten und Kardiologen Ludwig Delius in Bad Oeynhausen.
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Angesichts des weitgesteckten Gebiets ist es ausgeschlossen, eine reprédsentative Darstel-
lung zu geben. Deshalb wird verschiedentlich auf bestimmte Stichwortartikel im Histori-
schen Handwérterbuch der Philosophie, auf herausragende Ubersichten anderer Autoren
sowie eigene Zusammenfassungen in Lehr- und Handbuchbeitrédgen hingewiesen.

Nur sehr selektiv wird angloamerikanische Literatur zu einzelnen Themen referiert. In
der Hauptsache, der Kategorienlehre, kann mit wenigen Ausnahmen darauf verzichtet
werden, da die Kategorienlehre in den gegenwirtig dort dominierenden Hauptrichtungen
der Philosophie und Psychologie vollig vernachléssigt ist. Nicolai Hartmanns Kategorien-
lehre ist nahezu unbekannt. Englische Ubersetzungen fehlen auch von zentralen wissen-
schaftstheoretischen Publikationen Wundts, so dass man dort ohnehin von diesen wesentli-
chen Diskussionsvoraussetzungen abgeschnitten ist. Berlicksichtigt werden jedoch
kategorialanalytische Beitrdge von Alfred North Whitehead, Ansdtze bei Gilbert Ryle und
Patricia Churchland sowie die Position von Donald Davidson, um dessen kategoriale Ver-
einfachungen (Supervenienzprinzip, Subjektivitit) und den sprachanalytisch oder sprach-
pragmatisch begriindeten philosophischen Reduktionismus dieser Richtung zu skizzieren.
Fiir die heutige Interpretation des Komplementaritditsbegriffs sind dagegen auch die eng-
lischsprachigen Quellen wichtig.

Ein Personenregister und ein Sachregister sollen die Orientierung erleichtern. Alle
Zitate wurden der heutigen Rechtschreibung angepasst. Kursiv oder gesperrt geschriebene
Textstellen werden, falls sie von einigen Autoren sehr reichlich, fast manieristisch
gebraucht wurden, aufgehoben. Kursiv geschrieben sind hauptsichlich die Titel der Publi-
kationen. In einzelnen Fillen wurde aus Internet-Dokumenten, die keinen Seitenumbruch
haben, zitiert, so dass genaue Seitenangeben unmdglich sind. Erlduternde Anmerkungen
innerhalb eines Zitats sind durch eckige Klammern gekennzeichnet. Den Zitaten folgt hdu-
fig ein eigener Kommentar, der durch einen Gedankenstrich oder einen Absatz getrennt ist.

Zum eigenen Vorverstindnis

Eine Maxime wissenschaftstheoretischer Diskussionsbeitrige besagt, dass wenigstens
ndherungsweise der eigene Standpunkt verdeutlicht werden sollte, damit die Argumente
einzuordnen sind. Sich mit methodologischen Fragen zu beschéftigen, sowohl fiir die psy-
chophysiologischen Forschungsprojekte im Labor als auch in den entsprechenden Lehrver-
anstaltungen zur Wissenschaftstheorie und Methodenlehre, ldsst im Laufe der Zeit eine
eigene Sichtweise entstehen. Dies gilt umso mehr fiir jemanden, der noch aus einer Genera-
tion stammt, in der neben experimenteller Psychologie, Physiologie und Verhaltensbiologie
auch die Ausbildung in der Interpretationsmethodik und das Gebiet der Tiefenpsychologie,
also Prinzipien der Hermeneutik und der Psychoanalyse, selbstverstindlicher Bestandteil
des damals gewiss breiteren Studiums der Psychologie waren. Diese Erfahrung verschiede-
ner Perspektiven und Methoden préagt das Verstandnis von Psychologie. Wundt spielte in
jener Phase eine geringe Rolle: hauptsichlich durch seine psychophysiologisch orientierte
Emotionsforschung, seine vielzierte Definition eines psychologischen Experiments und
durch seine entschiedene Forderung, den metaphysischen Seelenbegriff (und dessen unauf-
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filligere Ersatzbegriffe) aus der wissenschaftlichen Psychologie auszuklammern, d.h. natiir-
lich nicht die Religion als Thema aus der Kulturpsychologie.

Erst nach dieser Berufsphase kam es zur griindlicheren Lektiire von Kants Anthropo-
logie (1798) und zur Frage nach der Rezeption dieser Gedanken durch die spéteren Psycho-
logen, d.h. zundchst durch Wundt, dem Griinder der Psychologie als Disziplin mit dem
ersten expliziten Forschungsprogramm. Lisst sich doch Kants Schrift, wenn die Aktualitit
seiner priagnanten Methodenkritik und seine psychologischen Themen als Kriterien dienen,
als das erste Lehrbuch der Psychologie ansehen, wenn er es nicht mit dem anderen Titel
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht versehen hitte. So ergab sich die Frage nach
Kants Nachwirkung auf Wilhelm Wundts Werk und anschlieBend nach der Rezeption von
Wundts Leitideen und seiner Wissenschaftstheorie. Auch hier war eine oft einseitige oder
verzerrte Rezeption festzustellen (Fahrenberg, 2008b, 2011).

Wundts Auffassungen sind fiir mich attraktiv durch:

—  die Forderung nach erkenntnistheoretischer Reflexion der empirischen Psychologie,
mit Konsequenzen auch fiir die Methodik;

—  der Wechsel der Perspektiven zwischen psychischen Prozessen und (neuro-) physio-
logischen Grundlagen;

—  die kategoriale Eigenstdndigkeit der Bewusstseins- und Kulturpsychologie gegeniiber
der Naturkausalitdt der Hirnphysiologie;

—  die Kategorien- und Prinzipienlehre der Psychologie, verbunden mit einer multime-
thodischen Orientierung;

—  die gleichberechtigte Rolle der Allgemeinen Psychologie und der Kulturpsychologie,
auBerdem die Offenheit fiir die Tierpsychologie als Teil einer allgemeinen Entwick-
lungspsychologie;

—  die gelegentliche Skepsis im Hinblick auf ein voreiliges Engagement in Angewandter
Psychologie ohne hinreichende Kldrung der wissenschaftlichen Grundlagen.

Wundt hat seine erkenntnistheoretische Position vor dem Hintergrund der tiberdauernden
Auseinandersetzungen zwischen den Uberzeugungen des philosophischen Idealismus, der
christlich geprégten Psychologie, des Materialismus und des Positivismus als einen kriti-
schen Realismus (1904, 1920) beschrieben. Diese Auffassung hat wichtige Vorziige im
Vergleich zu dem gegenwirtig verbreiteten — und deutlich am Vorbild der Physik orientier-
ten — Kritischen Rationalismus. Wundt geht auf die zugrundeliegenden philosophischen
Vorentscheidungen weiter zuriick, entwickelt eigenstindige Kategorien und Erkenntnis-
prinzipien der Psychologie gegeniiber der Neurophysiologie, ist aulerdem bezogen auf
Kulturpsychologie und Geisteswissenschaften. Zugleich verfiigt er iiber eigene For-
schungskompetenz mit hohem Anspruchsniveau auf diesen Gebieten und eine breite Me-
thodenkenntnis (von der Neurophysiologie {iber die Experimentalpsychologie bis zur Inter-
pretationsmethodik). Seine Psychologie hat auch Verbindungen zur Psychologischen Anth-
ropologie und zur Ethik.

Weshalb sollte die Wissenschaftstheorie der Psychologie bereits abgeschlossen sein? Steht
nicht zu erwarten, dass kiinftig neue Konzeptionen ausgearbeitet werden und dabei auch
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anspruchsvollere Relationsbegriffe und Meta-Relationen? Diese Denkformen kénnten den
gegenwirtigen Erkenntnisschwierigkeiten und Methodenproblemen besser gerecht werden.

Windelband (1876, S. 23 f) schrieb iiber die prinzipiellen Formen des Begreifens und des
Erklirens und fragte, ob allein die Kausalforschung dem gesamten Zusammenhange unse-
rer Erkenntnis Geniige leistet. Er meinte: ,,... es wire vermessen und von der Entwick-
lungsfihigkeit des Menschengeistes zu gering gedacht, wenn wir meinen wollten, dass die
Formen des Erkldrens, bis zu denen er bisher gelangt ist, auch die letzten und hochsten
bleiben werden.*
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2 Philosophische Kategorienlehre

2.1 Einleitung

Die neueren Kategorienlehren schlieBen zumeist an die Lehren und ,,Kategorientafeln™ von
Aristoteles und Immanuel Kant an. Die von Aristoteles unterschiedenen zehn Kategorien
sind zuerst Seinsbestimmungen: die Substanz und ihre neun hinzukommenden Akzidenzi-
en: Quantitdt, Qualitdt, Relation, Wo, Wann, Lage, Haben, Tun, Leiden. Immanuel Kant
erncuerte die Kategorienlehre. Die in der ,,Kritik der reinen Vernunft behandelten zwolf
Kategorien sind Verstandesbegriffe: vier grundlegende Urteilsfunktionen des Verstandes,
die jeweils dreifach untergliedert sind: die Quantitit (Einheit, Vielheit, Allheit), die Qualitét
(Realitdt, Negation, Limitation), die Relation (der Inhdrenz und Subsistenz, der Kausalitét
und Dependenz, der Gemeinschaft, d. h. der Wechselwirkung zwischen Handelnden und
Leidenden) und die Modalitdt (Moglichkeit — Unmoglichkeit, Dasein — Nichtsein, Notwen-
digkeit — Zufilligkeit). Diese Kategorienlehre und die Behauptung der apriorischen Stel-
lung der Kategorien — vor der Erfahrung bzw. als Vorbedingung einer systematischen Er-
fahrung — hatten groBlen Einfluss auf die philosophische Diskussion, fanden jedoch auch
kritische Kommentare (siche Baumgartner et al., 1976).

Als einflussreich in den Jahrzehnten nach Kant gilt Kuno Fischer (1852) mit seiner
Schrift Logik und Metaphysik oder Wissenschaftslehre. In dem Abschnitt Die Wissenschaft
der Kategorien schreibt er: ,, Die Aufgabe der Logik besteht in der Wissenschaft der Kate-
gorien. Wissen heifit begreifen und begreifen heilt die Erscheinungen verkniipfen oder
deren Zusammenhang darstellen. Also wird die Ordnung oder der Zusammenhang der
Kategorien das wesentliche und zugleich eigentiimliche Thema der Logik bilden, und da
nur vermoge der Kategorien tiberhaupt begriffen oder gewusst werden kann, so folgt, dass
die Gesetzgebung der Begriffe aus diesen selbst geschopft und deren Ordnung nicht von
aullen eingefiihrt, sondern entdeckt werden muss, als ein Gesetz, das ihnen innewohnt®
(1852/1998, S. 23).

In seinem Beitrag Zur Geschichte der Kategorienlehre stellt Heinz Heimsoeth (1952)
fest, dass zwar mehrere Monographien zur Philosophiehistorie vorlagen, aber eine als Prob-
lemgeschichte durchgefiihrte Geschichte der Kategorienlehre vollig fehle. Den ersten Vor-
sto3 habe Trendelenburg, ein Schiiler Hegels und Schleiermachers, unternommen mit der
Absicht einer Neubegriindung der Kategorienlehre. Hinsichtlich der Kategorientafeln sei
anzumerken, dass Aristoteles seinen Kategorien eine unbestimmt gebliebene Anzahl von
,Postpradikamenten” anfligte, darunter das fundamentale Prinzip der Gegensdtze. Kant
erwihnte einige ,,Priadikabilien, die der Kategorientafel noch hinzugefiigt werden konnten,
wie Dauer, Verdnderung, Bewegung, Kraft (Vermogen), Handeln und Leiden, Gegenwart,
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Widerstand (siche Heimsoeth, 1952, S. 150). ,,Die Kategorienlehre der frither vor allem fiir
dies Thema bestimmenden Denker (Aristoteles, Kant und Hegel) fasste die Reihe der Kate-
gorien als einzigen Zusammenhang, in einer und derselben Ebene gleichsam, auf. Erst ganz
allméhlich hat sich, insbesondere dann im 19. und 20. Jahrhundert, der Gedanke und die
grofle Aufgabe einer regionalen Kategorienlehre herausgebildet. Die Kategorialanalyse N.
Hartmanns erst ist ganz entscheidend bestimmt von diesem Interesse (S. 160). Der Termi-
nus ,,regional” sei von Husserl eingefiihrt worden.

Eislers Handworterbuch der Philosophie (1922, S. 322 f) definierte Kategorie: ,,all-
gemeine Klasse von Begriffen, von Aussagen. Logisch-erkenntniskritisch sind die Katego-
rien des Denkens die Grundformen der denkenden Verarbeitung des Erkenntnismaterials,
bzw. die Begriffe, welche diese Grundformen zum Inhalt haben (Kategorien als Funktionen
— als Formbegriffe). Sie sind weder angeborene Begriffe noch empirische, aus dem Erfah-
rungsinhalt abstrahierte Begriffe, sondern Begriffe, welche psychologisch durch Reflexion
auf die synthetische, vergleichend-bezichende Funktion des Bewusstseins, deren Produkt
sie sind, zustande kommen. Rein logisch, erkenntniskritisch betrachtet, sind sie apriorische
(s. d.), d.h. einheitlich zusammenhéangende, objektive Erfahrung bedingende, ermdglichen-
de, konstituierende Formen, Formen des einheitlichen Zusammenhanges von Erfahrungsin-
halten, Mittel zur Herstellung eines solchen Zusammenhanges, deren ,Ursprung® im ,reinen
Erkenntniswillen‘, im Willen zu einheitlichem Zusammenhang aller moéglichen Daten der
Erfahrung liegt.” ... ,,Die Kategorien sind also apriorische Formen von Erfahrungsinhalten,
objektiven Erscheinungen, und sie haben ein Fundament® in der Erfahrung (bzw. Anschau-
ung) sowie im ,An sich® oder doch ,Fiir sich® der Dinge (vgl. Transzendent, Idealismus). —
Die philosophische Literatur zu diesem Themenfeld ist inzwischen uniiberschaubar. Bereits
die 4. Auflage von Eislers Handworterbuch 1927-1930 nannte fur das spéte 19. und frithe
20. Jahrhundert etwa 100 historiographische bzw. systematische Arbeiten (Baumgartner et
al., 1976, S. 757).

Kategorien (Aussageformen) und Kategorienlehre bilden ein gewichtiges philosophi-
sches Thema. Im Historischen Wérterbuch der Philosophie (Ritter et al., 1971 ff) umfassen
der Hauptartikel (Baumgartner, Gerhardt, Konhardt, Schénrich, 1976, Band 4, Spalte 714-
776) zusammen mit dem Artikel Kategorialanalyse (Baumgartner, Sp. 713-714) und Kate-
gorienfehler (Kemmerling, Sp. 781-783) insgesamt 67 Druckspalten. — Der Beitrag ,,Kate-
gorie, Kategorienlehre® beginnt mit einer bemerkenswerten Relativierung. Die Autoren
zitieren einleitend ein Diktum von E. Lask (1923, S. 4) ,,Was fiir eine Kategorienlehre man
wihlt, hangt davon ab, was fiir ein Philosoph man ist.* (Lask fahrt jedoch fort: ,,Oder sollte
wenigstens davon abhingen. Es wird sich gerade zeigen, dass das leider nicht stets der Fall
zu sein pflegt.) — Ist es eine Erinnerung an Johann Gottlieb Fichtes (1797, S. 195) noch
weiter gehende Formulierung in seiner Wissenschaftslehre: ,,Was fiir eine Philosophie man
wihle, hdngt sonach davon ab, was flir ein Mensch man ist.*
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2.2 Kategorienlehre — Begriffsgeschichte und
Problemiibersicht

Die Artikel ,Kategorie, Kategorienlehre* sowie ,,Kategorialanalyse* und ,,Kategorienfeh-
ler des Historischen Worterbuchs der Philosophie sind auch auf einer CD-Version leicht
zugénglich und brauchen nicht ausfiihrlich referiert zu werden. Sie liefern einen Bezugs-
rahmen, um die Prinzipien und Postulate, das verwirrende Spektrum philosophischer Posi-
tionen und die heterogenen Begrifflichkeiten aufzunehmen. Angesichts dieser Vielfalt
scheint es ausgeschlossen, eine Quintessenz zu ziehen. Deshalb werden hier (1) die Zu-
sammenfassung dieses Artikels und auBerdem (2) der Abschnitt {iber die ,Inflation des
Kategorienbegriffs*“ mit speziellen Bemerkungen iiber Kiilpe und andere Psychologen
(Wundt ist nur in Klammern erwéhnt) und (3) die Zusammenfassung des Abschnitts zum
Kategorienproblem aus Sicht der analytischen Philosophie wiedergegeben.

(1) ,,Zusammenfassung. — Die Geschichte des K.-Begriffs besitzt ihre Schwerpunkte in den

Traditionslinien von zwei differenten philosophischen Grundkonzeptionen, der logisch-
ontologischen Philosophie des Aristoteles und der transzendental-logischen Theorie Kants.
Ein dritter, im Vergleich zu den genannten sekundérer Schwerpunkt bildet sich im 19. und
20. Jahrhundert durch die mannigfaltigen Vergleichs- und Vermittlungsversuche beider
Traditionslinien heraus, die aufgrund des Einflusses der aufkommenden exakten Naturwis-
senschaften zugleich zu einer merkwiirdigen Neutralisierung des Begriffs und in der Kon-
sequenz zu einem mehr oder weniger inflationdren Gebrauch von ,K.¢ als einem allgemei-
nen Bestimmungsprinzip von Seiendem im weitesten Sinn fithren. Die uniiberschaubare
Vielzahl hervortretender K., hinter denen sich zugleich die Resignation an systematisch-
philosophischer Theorie verbirgt, markiert so nicht nur auf ihre Weise die philosophische
Relevanz des Begriffs, sondern zugleich den eigenartigen Verfall philosophischer Theorie
iiberhaupt. Das Zuriicktreten der K.-Diskussion in der gegenwirtigen Philosophie erscheint
demgegeniiber in merkwiirdiger Umkehrung als Moglichkeit einer Wiedergewinnung eines
philosophisch unverzichtbaren Terminus von eminent systematischer und kritischer Bedeu-
tung.

Ansiétze dazu finden sich sowohl in den linguistisch orientierten sprachanalytischen
Theoremen wie auch in den durch den Idealismus hindurchgegangen neuen Konzeptionen,
sei es semiotisch, sei es ontologisch transformierter Transzendentalphilosophie. Fiir diese
Ansitze ist die Auffassung der K. als Elementen des Denkens und Sprechens iiber ,Dinge*
charakteristisch, deren Funktion nicht einer direkten Hinwendung auf Gegenstidnde, son-
dern allein einer philosophischen Reflexion auf Sprache und Denken und deren Grund-
strukturen zuginglich ist. Ebendeshalb ist der gegenwirtige Stand der Diskussion immer
noch durch die Theoreme von Aristoteles und Kant gleichsam wie durch noch nicht voll-
stiandig ausgelotete Vorgaben bestimmt* (Baumgartner et al., 1976, Sp. 775-776).
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(2) Zusammenfassung des Abschnitts tiber die ,,Inflation des Kategorienbegriffs*

., Inflation des Kategorienbegriffs; O. Kiilpes Versuch seiner Wiedergewinnung. — Wahrend
die neukantianischen und lebensphilosophischen Interpretationen des K.-Begriffs bei aller
Disparatheit ihrer Grundansétze doch noch als Versuche einer jeweils einheitlichen philo-
sophischen Konzeption verstanden werden konnen, bilden sich zur selben Zeit nahezu
uniiberschaubare, voneinander weitgehend unabhingige Deutungen der KI. heraus, die
grofitenteils im Umkreis des ,Kritischen Realismus® und der ,Induktiven Metaphysik* die
Idee einer an den divergenten einzelwissenschaftlichen Fragestellungen orientierten Regio-
nalisierung des K.-Begriffs vorantreiben, in geringerem Malle aber auch eine Verbindung
klassischer, d.h. vorwiegend aristotelischer, kantischer und idealistischer Konzeptionen mit
erfahrungswissenschaftlichen Methoden und Resultaten anstreben.*

»R. EISLER fiihrt allein fiir die Zeit des spiten 19. und frithen 20. Jh. etwa 100 so-
wohl historiographische als auch systematische Arbeiten zur K.-Problematik an [1], in
denen sich — von wenigen konstruktiven Ausnahmen abgesehen — jene aporetische Grundsi-
tuation widerspiegelt, die aus der radikalen Abwendung von den universalen Konzeptionen
des deutschen Idealismus und der gleichzeitigen Ubernahme und Weiterbildung der induk-
tiven Methode der Naturwissenschaften in der Diskussion um die Kl. entstanden war.
Durchgehend ist lediglich die Einsicht in die Unmdglichkeit, die fur die Wissenschaften
geltenden K. aus einem letzten Prinzip herzuleiten; andererseits konnte die Vielzahl der
Gegenstiande der Wissenschaften nicht zum Malistab der Auffindung der K. dienen, wenn
der Terminus «K.» nicht die ihm von Aristoteles und Kant verliechene allgemein philosophi-
sche bzw. erkenntniskritische Bedeutung vollends verlieren sollte.*

~Reprasentativ flir die Intention, nach MaB3gabe der neuen Problemlage einen konsis-
tenten und eindeutigen K.-Begriff wiederzugewinnen, ist der Versuch O. KULPES, in der
Auseinandersetzung mit der idealistischen Konzeption des K.-Begriffs eine eigene, dem
psychologisch-kritischen Realismus entsprechende Kl. zu gewinnen [2]. In Gegenwendung
zum Idealismus, in dem nach Kiilpe das Denken seine Gegenstinde nicht nur beeinflusst,
sondern geradezu schafft, bedeuten die K. fiir ihn allgemeinste Bestimmtheiten von Gegen-
stdnden und miissen deshalb als die Begriffe dieser Bestimmtheiten bezeichnet werden [3].
Aus dieser Voraussetzung folgt unmittelbar, dass die K. ,sich nach den Gegenstinden und
deren Einteilung in ihrer eigenen Klassifikation richten‘ [4]. Die Interpretation der K. als
Gegenstandsbestimmtheiten kann nach Kiilpe in der Tradition des K.-Problems von Aristo-
teles bis zum Beginn der Neuzeit nachgewiesen werden und fand ihr Ende erst in der durch
Locke angebahnten und von Kant durchgefiihrten Umwandlung der K. zu spezifischen
Produkten des oberen Erkenntnisvermdgens [5]. Erst neuere Konzeptionen der KI.
(REHMKE, W. WUNDT, DRIESCH, KULPE, GEYSER) bestreiten die Moglichkeit, die
Mannigfaltigkeit der kategorialen Bestimmungen aus der Natur des Denkens ableiten zu
konnen, indem sie betonen, dass K. als ,inhaltlich bestimmte Begriffe* nicht ausschlielich
als Leistung des Verstandes gedacht werden konnen [6]. ,Alle Arten der Synthesis sind nur
auf Grund der Gegensténde, an denen sie statthaben, zu differenzieren® [7]. Wenn die Ge-
gensténde selbst nicht auf gewisse Weise bestimmt sind, so konnen auch die Denkfunktio-
nen nicht auf sie ,angewandt’ werden; denn ,die K. selbst sagen uns ja nicht, worauf sie
angewandt werden wollen‘ [8]. Die Orientierung der K. an den Gegenstdnden einerseits
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und der Verschiedenheit der Gegenstandsbereiche andererseits hat zur Konsequenz, dass
kategoriale Bestimmtheiten als objektive Beschaffenheiten bzw. Beziehungen der Gegen-
stande verstanden werden missen und ihr jeweiliger Geltungsbereich sowohl von den man-
nigfaltigen Gegenstandsgebieten als auch von der Vielfalt moglicher, sei es allgemeinerer
oder speziellerer Gegenstandsbestimmtheiten abhingig ist [9]

(Baumgartner et al., 1976, Sp. 756-757).

(3) Zusammenfassung des Abschnitts zum Kategorienproblem aus Sicht der analytischen
Philosophie

,»Die Diskussion des K.-Problems in der im weiteren Sinne analytischen Philosophie ist im
Prinzip an dem trotz aller Verzweigungen der Diskussion einheitlichen Leitfaden der Ver-
meidung von Paradoxien bzw. K.-Fehlern orientiert. Sie erscheint als die nicht-gelingende
Suche nach eineindeutigen Anwendungskriterien sowohl hinsichtlich syntaktischer wie
semantischer Fragestellungen, die letztlich die Aufgabe einer exakten Theorie des K.-
Gebrauchs flir nicht-formale Sprachen als undurchfiihrbar nachweist und eine unsystemati-
sche Verwendung und einen kritischen ad-hoc-Gebrauch des Terminus <K.» in negativer
Absicht empfiehlt. DemgemaB ist jeweils mit Sicherheit zu sagen, was ad hoc syntaktisch
bzw. semantisch sinnlose Verkniipfungen in bestimmten Kontexten sind, nicht jedoch
positiv anzugeben, welche Verkniipfungen auf jeden Fall sinnhaft sein kénnen. Da die
gelegentlich versuchten Riickgriffe auf ontologische bzw. naturwissenschaftliche Grundan-
nahmen die gestellte Aufgabe nicht 16sen kdnnen, sofern jede derartige Begriindung des K.-
Begriffs bereits den Anspruch erheben muss, kategorial sinnvolle, und d.h. K.-Fehler aus-
schlieBende Aussagen machen zu konnen, erscheint es plausibel. den K.-Begriff entweder
lediglich als ad-hoc-Instrument mit kritischer Funktion fiir die Diskussion philosophischer
Probleme beizubehalten oder eine weiterfiihrende Losung des bisher aporetisch bleibenden
Theorems durch die Weiterfuhrung linguistischer Untersuchung in Richtung auf eine Tie-
fengrammatik menschlicher Sprache iiberhaupt zu erwarten. Wenn indessen dieser zweite
Weg wiederum auf ontologische, metaphysische oder naturwissenschaftliche Hypothesen
angewiesen sein sollte, bleibt systematisch vermutlich nur der Ausweg Koérners in eine mit
verschiedenen Weltauffassungen verbundene quasi-epochale Historisierung als Alternative
zur K. in kritischer Funktion offen ....* ( Sp. 772-773).

Erginzungen im Anhang

Die drei Ausziige aus wichtigen Zusammenfassungen innerhalb des Artikels von Baum-
gartner et al. werden im ANHANG durch einzelne Stichworte und Hinweise zur Begriffs-
geschichte ergidnzt, um das Spektrum philosophischer Positionen zu verdeutlichen. Auf3er-
dem enthélt der ANHANG ergédnzende Zitate zur Kategorienlehre Nicolai Hartmanns, d.h.
Ausziige aus seinem Werk sowie die Kommentare von Baumgartner et al. zu Hartmanns
Kategorienlehre. Ferner wird auf den Artikel ,,Kategorie (Philosophie)“ in Wikipedia hin-
gewiesen, der wahrscheinlich als breit rezipiert gelten kann.
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2.3 Kommentar zum Artikel im Historischen Worter-

buch und Entwicklung der folgenden Konzeption

Die Geschichte der Kategorienlehre von Aristoteles bis Kant und zur Gegenwart ist in
diesem Historischen Worterbuch der Philosophie vorziiglich zusammengefasst. Bereits ein
kurzer Blick auf Eislers Artikel aus dem Jahr 1922 ldsst erkennen, welche Entwicklungs-
schritte die philosophische Diskussion und die Begriffsbildung seitdem genommen haben.
Doch die Widerspriichlichkeiten scheinen so tief gehend zu sein und so verschrankt mit
ontologischen, theologischen, transzendentalphilosophischen Grundiiberzeugungen und
Vorentscheidungen, dass statt einer Konvergenz nur ein unauthebbarer/ untiberwindbarer
Pluralismus der Auffassungen festgestellt werden kann. Selbst der lingere Abschnitt iiber
den wichtigen Beitrag der Analytischen Philosophie vermittelt den Eindruck von Unschliis-
sigkeit und Ratlosigkeit.

Der nachstehende Kommentar macht in sechs Abschnitten auf einige Liicken und systema-
tische Tendenzen aufmerksam und begriindet, weshalb das Thema in den folgenden Ab-
schnitten primér im Hinblick auf die Kategorienlehre der Psychologie ergénzt und erweitert
wird.

Zusammenhang von allgemeiner Kategorienlehre, Wissenschaftstheorie und Metho-
dologie einzelner Disziplinen

Die meisten der referierten Kategorienlehren haben einen grundsétzlichen und oft apodikti-
schen Anspruch, der — von den ersten Fragen der Ontologie, von Postulaten der Transzen-
dentalphilosophie oder nur von der Sprachkritik ausgehend — das gesamte Denken einzu-
schlieBen scheint. Jedenfalls gilt dies konsistent fiir die allgemeinen Kategorien (Funda-
mental-Kategorien) im Unterschied zu den speziellen Kategorien (Bereichs-Kategorien)
bestimmter Gebiete (Disziplinen). Die Verfasser des Artikels haben jedoch sonst kaum
einen Versuch zu einer prégnanteren begrifflichen Abgrenzung und Vereinheitlichung
unternommen: Kategorien und Methodik der Kategorialanalyse, Bestimmtheiten, Allge-
meinbegriffe, Grundbegriffe usw. Der Verbund von Kategorien oder Kategoriensystemen
wird nicht behandelt und der methodologisch auBlerordentlich wichtige Ansatz von Katego-
rialanalysen wird nur oberfldchlich lexikalisch dargestellt, statt hier in die Tiefe gehend den
moglichen Ertrag philosophischer Analysen zu demonstrieren oder zumindest anzuspre-
chen. Es mangelt an — zumindest einleitenden — Gedanken zu einer systematischen Verbin-
dung der Kategorienlehre mit anderen epistemologischen und mit methodologischen Per-
spektiven. Miissten die Kategorienlehre (Kategorialanalyse) und das Nachdenken iiber die
Fundamental- und Bereichs-Kategorien nicht deutliche Konsequenzen fiir die Forschung
der Einzelwissenschaft haben? — So wére doch im Fall der Psychologie zu bedenken: Wel-
che Konsequenzen ergeben sich aus der Kategorienlehre fiir die spezielle Wissenschafts-

24



theorie des Fachs und fiir typische Forschungsgebiete und flir deren spezielle Methodologie
mit ihren zugeordneten Adéquatheits- und Giiltigkeitsbedingungen?

Explikation der Kriterien und Konvergenzpriifungen?

Die Darstellung der verschiedenen Kategorienlehren offenbart einen starken Kontrast: Auf
der einen Seite stehen hochabstrakte Ausfiihrungen, die mit mehrdeutigen Ausdriicken
operieren und nur selten Explikationen versuchen (wie zum Thema Kategorienfehler), auf
der anderen Seite wird meistens vermieden, die wissenschaftstheoretisch naheliegenden
Fragen nach Adiquatheitsbedingungen oder nach Konvergenzpriifungen zu stellen. Zwar
kommen in einigen der Kategorienlehren Ausdriicke vor wie Kriterien, Falsifikation, Be-
stimmtheiten, doch ohne jegliche Erlduterung, ob diese Mafistabe oder Konventionen tiber-
haupt als inhaltlich giiltig und praktikabel angesehen werden konnen, ob sie methodisch zu
rechtfertigen sind oder dogmatisch bleiben. Die Konsistenz und Konvergenz von Behaup-
tungen scheint kaum eine Rolle zu spielen oder kaum zu interessieren. Lassen sich zumin-
dest — abgesehen von Raum und Zeit — hinsichtlich anderer Fundamentalkategorien Kon-
vergenzen erkennen?

Es gibt tberdauernde philosophische Probleme (unter anderen das Leib-Seele-
Problem, Willensfreiheit, Theodizee), deren jahrhundertelange Diskussion offenkundig
Kategorienprobleme und Kategorienfehler enthélt. Doch die Kategorienforschung betrifft
ebenso die Einzelwissenschaften. Von einem Handbuchartikel kann es kaum erwartet wer-
den, aber auch in der Primérliteratur mangelt es an realistischen, forschungsnahen Beispiele
oder typischen Paradigmen. Stattdessen finden sich nicht selten didaktische ,,Beispiele und
fiktive Elementarsitze, die durch ihre Schlichtheit irritieren und leicht irrefithren. Zwar
taucht das Leib-Seele-Problem gelegentlich als Beispiel auf, bleibt jedoch als bloBer Hin-
weis zu oberfldchlich, um die Argumentation wirklich zu erldutern.

Ist tiber ,,Kategorienfehler nicht mehr zu sagen als auf Gilbert Ryle‘s gescheiterten
Versuch einer sprachanalytischen Diagnostik hinzuweisen? Wie fallen unstimmige Katego-
rien auf? Sind — wenigstens ndherungsweise — Addquatheitsbedingungen und Konventionen
fiir die ,,Passung von Kategorien zu diskutieren? Wie kénnten hier Heuristik und Systema-
tik der Kategorialanalyse lauten? Welche Vorbilder einer triftig erscheinenden Kategoriala-
nalyse in einer Einzelwissenschaft sind zu nennen? — Mit dem Blick auf die Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie muss genauer nach der Terminologie, nach Konsistenz und Kon-
vergenz gefragt werden.

»Metaphysisch neutrale* Kategorienlehre?

Wegen der engen Verschrinkung der traditionellen Kategorienlehre mit ontologischen,
theologischen und transzendentalphilosophischen Uberzeugungen muss heute aus der Sicht
der Forschung und der berufsethisch reflektierten Praxis die Frage nach einer relativ ,,neut-
ralen” Auffassung oder zumindest nach den Erkennungszeichen bestimmter Positionen
gestellt werden, um eine Offenheit der Diskussion erreichen zu konnen. Angesichts des
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breiten Spektrums philosophischer Auffassungen in einer pluralistischen Welt interessieren
philosophische Ordnungsversuche im Hinblick auf einen mdglichen Konvergenzbereich
und praktische Konventionen.

Ausklammerung der Psychologie: Begriffsbildung und Denkpsychologie

Die Autoren begrenzen ihren Artikel fast ausschlieBlich auf philosophische Argumente,
klammern methodologische Konsequenzen weitgehend aus und vermeiden naheliegende
psychologische Analysen. Zur Psychologie der Begriffsbildung gibt es nicht einmal Quer-
verweise. Die psychologische Forschung kann dazu beitragen, den Prozess der Ausformung
und Differenzierung von Kategorien aufzukliren, denn Begriffsbildung und Urteilsbildung
sind zweifellos auch Themen der empirischen Denkpsychologie (Kognitionsforschung) und
Entwicklungspsychologie (u.a. der Piaget-Schule). AuBBerdem waren mehrere bedeutende
Psychologen — wie Wilhelm Wundt, der Griinder dieser Disziplin — zugleich Philosophen
und haben aus ihrer Sicht zur allgemeinen und speziellen Kategorienlehre beigetragen.
Wundts Beitrdge auszuschlieBen ldsst seitens Baumgartners et al. eine Fehleinschitzung
von Wundts Bedeutung erkennen. Die Psychologie (unter Einschluss der Neuropsychologie
und Biologischen Psychologie) hat im Grenzbereich von Geistes-, Sozial- und Naturwis-
senschaften eine Sonderstellung und bedarf deshalb der Kategorialanalysen und der Refle-
xion von Kategorienfehlern wesentlich mehr als andere empirische Disziplinen, abgesehen
von der Psychiatrie und der Psychosomatik. Folglich ist die Darstellung hier durch die
zugehorigen Perspektiven der theoretischen und der empirischen Psychologie zu ergidnzen.

Psychologismus?

Wenn hier die Perspektiven der Psychologie auf ein zentrales Thema der traditionellen
Philosophie hervorgehoben werden, konnte sich der Vorwurf des Psychologismus einstel-
len. Ist nicht die Kategorienlehre wie die Logik ein ausschlieBlich philosophisches Ge-
schift? Entgegenzuhalten ist: Kategorien als Aussageformen kénnen zweifellos auch unter
dem Gesichtspunkt der denkpsychologischen Forschung iiber Begriffsbildung betrachtet
werden. Die bis in die Gegenwart andauernden Streitigkeiten iiber ,,Psychologismus®
scheinen vielfach auf Missverstindnissen zu beruhen. Vielen der Beteiligten fillt es wohl
sehr schwer, perspektivisch ein Sowohl-als-auch gelten zu lassen. So trifft fiir die Logik zu:
Sie gilt universal und normativ und die logische Analyse des Denkens kann nicht durch
eine psychologische verdrangt werden. Zusdtzlich ist jedoch zu diskutierten, was konse-
quentes Denken aus Sicht der subjektiven Erfahrung, der Allgemeingiiltigkeit und Evidenz
sowie der Evolution des Denkens bedeutet (vgl. Wundts Logik in Kapitel 3). Philosophi-
sche AuBerungen zur Bildung von Kategorien erfordern, da sie auch als Begriffsbildungen
zu analysieren sind, eine ergdnzende, denkpsychologische Reflexion.
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Ausweitung des Horizonts der Kategorienlehren: Fehlende interdisziplinire und
interkulturelle Sichtweise

Die Kategorienlehre aus philosophischer Sicht ist in hohem Ma@le abstrakt. Wenn diese
Diskussion jedoch weitgehend isoliert bleibt von der Wissenschaftstheorie und von den
Forschungsfeldern, dann muss sich Kritik regen. Diese Darstellung der Kategorienlehre
klammert — sei es mangels Interesse oder fehlender fachlicher Kompetenz — die Konse-
quenzen fiir die Einzelwissenschaften aus. Wird es kiinftig wieder gelingen, eine interdis-
ziplindre Sicht zu erreichen, wie sie fiir Wundt oder Hartmann fundamental war?

Die neue Physik des 20. Jahrhunderts und die moderne Biologie sind neben der Psy-
chologie herausragende Gebiete, die gut erkennen lassen, wie sich im Verlauf der For-
schung grundlegende neue Denkweisen und fundamentale Allgemeinbegriffe herausbilden.
Die neuen Konzepte verlangten eine Weiterentwicklung der Kategorienlehre und eine
kreative Verkniipfung mit epistemologisch-methodologischen Uberlegungen. Wurden
einige dieser Grundbegriffe nicht von Erfahrungswissenschaftlern gebildet und erst danach
von Philosophen aufgenommen? Literaturhinweise auf wichtige neuere Beitrdge, bei-
spielsweise zur Kategorienlehre der Biologie, Evolution, Selbsterhaltung (Autopoiesis),
Selbstreferenzialitit, Selbstentwicklung, Emergenz, Supervenienz und Komplementaritét
fehlen in den Artikeln fast vollig. Die Naturphilosophie und neue Weltbilder der Biologie,
Physik und Kosmologie haben auch ein breites populédres Interesse gefunden. Das Fehlen
der interdisziplindren Perspektive ist hier nicht mehr zeitgemill, am wenigsten bei einem
Thema, das so sehr mit dem Anspruch einer allgemeinen Giiltigkeit fiir das Denken und fur
alle Wissenschaften verbunden ist wie die Kategorienlehre.

Merkwiirdig bleibt auch die eurozentrische Verfassung der Diskussion iiber Katego-
rienlehre. Liegt es nicht nahe, das philosophische Denken in Indien und China zu studieren,
um zu priifen, welche der behaupteten Fundamental-Kategorien als ,,Universalien” gelten
konnen und welche nicht? Die Frage nach Divergenzen und Konvergenzen konnte dhnliche
Einsichten erbringen wie beispielsweise der von Wong (2006) vorgelegte Essay iiber das
Konzept von ,,Dialektik* im chinesischen, indischen und westlichen Denken.

Die traditionellen Kategorienlehren scheinen nicht behauptet zu haben, dass das Sys-
tem von Fundamentalkategorien grundsdtzlich abgeschlossen ist. Seitdem wurde in den
empirischen Forschungsfeldern eine Mannigfaltigkeit von grundlegenden Allgemeinbegrif-
fen bzw. Bereichskategorien entwickelt, welche die Ableitung von weiteren Fundamental-
kategorien anregen konnten. Weshalb sollte auch die Entwicklung der Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie schon endgiiltig abgeschlossen sein? Mit dieser Annahme wiirde die
Kreativitdt des menschlichen Denkens unterschétzt.

Schlussfolgerung

Die Grenzen des langen und detailreichen Artikels iiber Kategorienlehre im Historischen
Worterbuch der Philosophie sind uniibersehbar. Dieselben Fragen konnten auch an die
begriffsgeschichtlichen oder an die eher systematisch ausgerichteten Darstellungen anderer
Philosophen gerichtet werden. Diese Diskussionsrichtung wird hier nicht weiter verfolgt. —
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Fiir die Uberlegungen zur Kategorienlehre der Psychologie ist zweifellos ein anderes Vor-
gehen notwendig.

Blickwendung zur Kategorienlehre der Psychologie

Vor dem Hintergrund der philosophischen Problemiibersicht und Begriffsgeschichte wer-
den in der vorliegenden Arbeit Uberlegungen aus psychologischer Sicht entwickelt. Fiir die
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie der Psychologie sind vorrangig jene philosophischen
Kategorienlehren interessant, die systematisch untergliedert sind und dabei einen Bezug zu
den Erfahrungswissenschaften erkennen lassen: teilweise auch bei Alfred North Whitehead
und hauptsichlich bei Nicolai Hartmann, nur begrenzt in einzelnen Uberlegungen von
Gilbert Ryle und Donald Davidson. Unter diesen Perspektiven werden ausgewéhlte philo-
sophische Kategorienlehren bzw. Aspekte im folgenden Abschnitt skizziert. Wichtige Fra-
gen ergeben sich aus dem oben gegebenen Kommentar zu Baumgartner et al. (1976) und
lauten speziell:

— Gibt es Untersuchungen, wie die Kategorienlehre und methodologische Prinzipien
verschriankt sind?

— Wie sind Kategorialanalysen durchzufiihren?

— Wie sind Kategorienfehler zu erkennen?

Zur speziellen Kategorienlehre der Psychologie existieren, wie eine Recherche zeigt, mehr
Beitrige, als nach der Auffassung einzelner Autoren, beispielsweise von Richard Miiller-
Freienfels (1934), anzunehmen wire. Dagegen ist aus den heutigen Lehrbiichern der Wis-
senschaftstheorie, der Methodenlehre oder der Geschichte der Psychologie kaum etwas zu
einer systematischen Kategorienlehre oder zur Ableitung von grundlegenden Allgemeinbe-
griffen der Psychologie zu entnehmen. Kategorien-Probleme sind kein wichtiges Thema
(siche Scheerer, 1989; Schonpflug, 2004; vgl. jedoch Hastedt, 1988; Walach, 2009). Nur
gelegentlich kommt der Ausdruck Kategorie vor. Auf philosophische Vorentscheidungen
(oft jedoch im Sinne von unldsbaren Problemen, Scheinproblemen) wird am haufigsten im
Zusammenhang mit dem Leib-Seele-Problem oder mit dem Subjekt-Objekt-Problem ver-
wiesen, sehr viel seltener auf das Problem des freien Willens oder auf andere grundsatzli-
che Kontroversen, die letztlich zu Kategorialanalysen und zu den divergenten Uberzeugen
fithren, welche Kategorien addquat sind.

2.4  Alfred North Whiteheads Kategorienlehre

Bedeutung der Kategorienlehre

»Spekulative Psychologie ist das Bemiihen, ein kohirentes, logisches und notwendiges
System allgemeiner Ideen zu entwerfen, auf dessen Grundlage jedes Element unserer Er-
fahrung interpretiert werden kann. Mit diesem Begriff der ,Interpretation® meine ich, dass
alles, dessen wir uns als Erlebnis, Wahrnehmung, Wille und Gedanke bewusst sind, den
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Charakter eines besonderen Falles im allgemeinen Schema haben soll. Deshalb sollte das
philosophische Schema kohérent, logisch und hinsichtlich seiner Interpretation, anwendbar
und addquat sein. ,Anwendbar‘ bedeutet hier, dass einige Erfahrungsinhalte in dieser Weise
interpretiert werden konnen, und ,addquat‘ heif3t, dass es keine Aspekte gibt, die sich einer
solchen Interpretation entziehen (Prozess und Realitdt, 1929/1979, S. 31). Sein philoso-
phisches Schema bezeichnet Whitehead auch als ,organistische® Philosophie. Er bezieht
sich vor allem auf John Locke und David Hume sowie René Descartes und Baruch de Spi-
noza, in der Diskussion auch auf Kant und Leibniz. Er unterscheide sich jedoch von allen
diesen, da er die Subjekt-Pridikat-Form des Denkens verlasse, folglich das ,,Substanz-
Qualitit-Konzept™ umgehe und die morphologische Beschreibung durch die Beschreibung
dynamischer Prozesse ersetze (S. 38).

,,Die Philosophie wird den ihr zukommenden Stellenwert nicht wiedererlangen, wenn
sie nicht die graduelle Ausarbeitung von Kategorienschemata, die auf jeder Stufe des Fort-
schritts definitiv formuliert werden, als die ihr obliegende Aufgabe erkennt. Dabei mag es
konkurrierende Schemata geben, die miteinander in Widerspruch stehen und von denen
jedes Stédrken und Schwéchen hat. Es wird dann das Ziel der Forschung sein, diese Diffe-
renzen in Einklang zu bringen® (S. 40). ,,Der Nutzen einer solchen Matrix besteht darin,
dass man auf ihrer Grundlage beherzt und mit strenger Logik argumentieren kann. Das
Schema sollte daher, um eine solche Argumentation zu erlauben, moglichst prizise und
definitiv formuliert werden. Die Schlussfolgerungen aus der Argumentation wéren dann mit
den Umstidnden zu konfrontieren, auf die es anwendbar sein sollte* (S. 41). Whitehead
betont, wie wichtig Kohédrenz und Anwendbarkeit des nur als vorldufig anzusehenden Sys-
tems sind. ,,Das erste Erfordernis besteht also darin, anhand der Verallgemeinerungsmetho-
de so vorzugehen, dass immer eine Anwendung gesichert ist; und ein Erfolgskriterium liegt
in der Anwendbarkeit {iber den unmittelbaren Ausgangspunkt hinaus. Man ist — mit anderen
Worten — zu einer synoptischen Anschauungsweise gelangt® (S. 35). ,,Wir wissen noch
nicht, welche Anderungen notwendig sind, um dem Schema eine logische Wahrheit zu
geben. Aber es ist eine Matrix, von der wahre Aussagen abgeleitet werden kénnen, die auf
besondere Umstédnde anwendbar sind. Bisher konnen wir uns nur auf unsere ausgebildeten
Fahigkeiten verlassen, die Bedingungen zu unterscheiden, unter denen das Schema gilt* (S.
41).

,»Die Philosophie fiihrt Interpretationen nicht ein. Ihr Suchen nach einem rationalisti-
schen Schema ist zugleich die Suche nach einer adidquateren Kritik und einer addquateren
Begriindung der Interpretationen, die wir notgedrungen verwenden miissen. Unsere alltigli-
che Erfahrung ist ein Komplex aus Fehlschlidgen und Erfolgen bei dem Geschift der Inter-
pretation.” ... ,,Philosophie ist die Selbstkorrektur, die das Bewusstsein seiner eigenen
anfinglichen Ubertreibung der Subjektivitit angedeihen ldsst (S. 52). ,,Es gibt keine
Rechtfertigung dafiir, die Verallgemeinerung auf irgendeiner besonderen Stufe zu tiberprii-
fen. Jede Phase der Verallgemeinerung entfaltet ihre eigenen Selbstverstdandlichkeiten, die
gerade auf dieser Stufe und auf keiner anderen hervortreten (S. 55). ,,Das hochste Kriteri-
um bleibt immer weitgeficherte, wiederkehrende Erfahrung; und je allgemeiner das ratio-
nalistische Schema ist, desto gréfere Bedeutung kommt dieser letzten Instanz zu. Der Nut-
zen der Philosophie besteht darin, die allgemeinste Systematisierung des zivilisierten Den-
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kens zu fordern. Es findet eine konstante Wechselwirkung zwischen Spezialistentum und
gesundem Menschenverstand statt. Dabei obliegt den Spezialwissenschaften die Aufgabe,
den gesunden Menschenverstand zu modifizieren. Philosophie ist das Verschweiflen von
Phantasie und gesundem Menschenverstand zu einer Beschrinkung fiir die Spezialisten,
aber auch zu einer Erweiterung ihrer Vorstellungen. Indem sie die Allgemeinbegriffe be-
reitstellt, sollte es die Philosophie erleichtern, sich eine Vorstellung von der unendlichen
Vielfalt an Einzelfillen zu machen, die unrealisiert im Schof3 der Natur ruhen® (S. 56).

Die Allgemeinbegriffe konnen Formen annehmen, die ,,wir in unserer geistigen Ent-
wicklung zwangsldufig voraussetzen, voraussetzen zwar, aber nur selten in aller Schirfe
formulieren. Vier Begriffe nehmen in dieser Ubersicht eine Sonderstellung ein, da sie eine
gewisse Divergenz zum traditionellen philosophischen Denken aufweisen. Dabei handelt es
sich um die Begriffe ,wirkliches Einzelwesen®, ‘Erfassen‘, ,Nexus‘ und ,ontologisches
Prinzip‘. ... Mit den drei Begriffen — wirkliches Einzelwesen, Erfassen und Nexus — wurde
ein Versuch unternommen, das philosophische Denken auf die konkretesten Elemente
unserer Erfahrung zu stiitzen. ,Wirkliche Einzelwesen® — auch wirkliche Ereignisse genannt
— sind die letzten realen Dinge, aus denen die Welt zusammengesetzt ist. Der Begriff ,Sub-
stanz’ wird in den eines ,wirklichen Einzelwesens‘ umgewandelt. ... Das ontologische
Prinzip kann in folgender Weise zusammengefasst werden: Wo kein wirkliches Einzelwe-
sen, da auch kein Grund“ (S. 57 f). ,,Die wirklichen Einzelwesen sind aufgrund ihres ge-
genseitigen Erfassens miteinander verbunden. Es gibt daher reale, individuelle Tatsachen
der Gemeinsamkeit zwischen wirklichen Einzelwesen, die in demselben Sinne real, indivi-
duell und ausgeprigt sind, wie die wirklichen Einzelwesen und die erfassten Informationen.
Jede dieser besonderen Tatsachen der Gemeinsamkeit zwischen wirklichen Einzelwesen
wird als ein ,Nexus‘ bezeichnet. ... Die elementaren Tatsachen der unmittelbar wirklichen
Erfahrung sind wirkliche Einzelwesen, erfasste Information und Nexis. Alles andere ist fuir
unsere Erfahrung nur abgeleitete Abstraktion® (S. 60).

Das Kategorienschema

Whitehead unterscheidet: (1) Die Kategorie des Elementaren, (2) Kategorien der Existenz,
(3) Kategorien der Erkldrung, (4) Kategorien der Verbindlichkeiten (S. 61 ff). ,Jedes Ein-
zelwesen sollte ein spezifischer Fall einer Kategorie der Existenz, jede Erklirung ein spezi-
fischer Fall von Kategorien der Erkldrung und jede Bedingung ein spezifischer Fall der
kategorialen Verbindlichkeiten sein. Die Kategorie des Elementaren formuliert das allge-
meine Prinzip, das in den drei spezielleren Kategorientafeln vorausgesetzt wird (S. 61).
Die Kategorie des Elementaren: ,,Kreativitdt’, ,viele* und ,eins‘ sind die elementaren
Begriffe, die in der Bedeutung der synonymen Termini ,Dinge‘, ,Seiendes und ,Einzelwe-
sen‘ mitschwingen. ... ,,, Kreativitdt® ist das Prinzip des Neuen®, d.h. ,,Herstellung einer
neuen Gemeinsamkeit®, eines neuen Einzelwesens, das sich von jedem unter den ,vielen®
unterscheidet (S. 62). Die acht Kategorien der Existenz lauten: Wirkliche Einzelwesen;
Erfasste Information (konkrete Tastsachen des Bezogenseins); Nexiis, oder offentliche
Sachverhalte; subjektive Formen, oder private Sachverhalte; zeitlose Gegenstinde; Aussa-
gen, oder Sachverhalte in potentieller Bestimmung; Vielheiten, oder reine Getrenntheiten
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von verschiedenen Einzelwesen; Kontraste, oder Arten der Synthese von Einzelwesen in
einem Erfassen, oder in Mustern angeordnete Einzelwesen (S. 63 f).

Die siebenundzwanzig Kategorien der Erkldrung enthalten Grundsdtze wie: ,,Dass die
wirkliche Welt ein Prozess und dass der Prozess des Werdens von wirklichen Einzelwesen
ist.“ ,,Dass im Werden eines Einzelwesens auch neue erfasste Informationen, Nexis, sub-
jektive Formen, Aussagen, Vielheiten und Kontraste entstehen; es gibt aber keine neuen
zeitlosen Gegenstiande.* ,,Dass sich jedes Erfassen aus drei Faktoren zusammensetzt: (a)
dem erfassenden ,Subjekt‘, das heiit dem wirklichen Einzelwesen, in dem dieses Erfassen
ein konkretes Element ist; (b) dem erfassten ‘Datum‘; und (c) der ,subjektiven Form*, die
darauf beruht, wie dieses Subjekt dieses Datum erfasst.” ,,Dass es viele Arten von subjekti-
ven Formen gibt, wie zum Beispiel Gefithle, Wertungen, Zwecksetzungen, Zuneigung,
Abneigung, Bewusstsein usw.“ ,,Dass ein Nexus eine Menge von wirklichen Einzelwesen
in der Einheit der Bezogenseins ist, die durch ihre wechselseitig erfassten Informationen
voneinander begriindet wird oder — umgekehrt formuliert — die auf ihren Objektivierungen
ineinander beruht“ (S. 64 ff). Die neun Kategorien der Verbindlichkeiten sind: subjektive
Einheit, objektive Identitit, objektive Verschiedenheit, begriffliche Wertung, begriffliche
Umkehrung, Umwandlung, subjektive Harmonie, subjektive Intensitét, Freiheit und Deter-
mination (S. 71 f).

Erlduterungen

Im zweiten Teil dieser Vorlesungen mochte Whitehead das Kategorienschema ,,mit ver-
schiedenen Interpretationen der Tatsachen konfrontieren, die in der literarischen, philoso-
phischen und wissenschaftlichen Tradition Europas weitgehend anerkannt sind“ (S. 91).
Als Ziel gab er vor: ,,Am Ende ... soll kein Problem von Raum und Zeit, der Erkenntnis-
theorie oder der Kausalitit undiskutiert geblieben sein. Das Schema sollte alle Gattungsbe-
griffe entwickelt haben, die angemessen sind, um jeden moéglichen Zusammenhang zwi-
schen den Dingen auszudriicken (S. 23). ,,Das Ziel der organistischen Philosophie besteht
darin, eine kohdrente Kosmologie zu formulieren, die auf den Begriffen ,System® ,Prozess®,
,kreatives Fortschreiten zum Neuen‘, ,res vera® (im cartesischen Sinne), ,eigensinnige
Tatsache®, ,individuelle Einheit der Erfahrung‘, ,Empfinden‘, ,Zeit als stetiges Vergehen®,
,Dauer als Wiedererschaffung®, ,Zwecksetzung‘, ,Universalien als Formen der Abgegrenzt-
heit® und ,Einzeldinge® — d.h. res verae — als elementare Vermittler der eigensinnigen Tat-
sachen beruht (S. 245 f).

Whitehead entwickelt einen weiten Horizont von Beziligen, Hinweisen, Erlduterungen,
langen Riickbeziigen auf die ihn beeinflussenden Philosophen wie Locke und Hume. Zu-
nichst geht es um ,,einige abgeleitete Begriffe“ (S. 79 ff): Kreativitét, Streben, ,,soziale*
und ,,personale Ordnung* im Sinne eines dauerhaften Trigers bzw. im juristischen Sinn,
nicht des bewussten Individuums in psychologischer Betrachtung. Es folgen Betrachtungen
tiber Organismus, Leben, Organismus und Umgebung, lebende Gesellschaft und andere
Themen. Kausalitit und Teleologie werden in verschiedenen Zusammenhingen immer
wieder angesprochen, jedoch nicht konsistent abgehandelt. Whitehead tritt generell fuir ein
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ausgewogenes Kausalprinzip ein, das auch teleologische Aspekte einbezieht. ,,Es gibt drei
wichtige kategoriale Bedingungen, die aus der finalen Natur der Dinge herriithren. Diese
drei Bedingungen sind: (i) die Kategorie der subjektiven Einheit, (ii) die Kategorie der
objektiven Identitét und (iii) die Kategorie der objektiven Verschiedenheit® (S. 407). Auch
zu Relationsbegriffen sind zahlreiche Aussagen zu finden (u.a. S. 361 ff), jedoch ebenfalls
eher kursorisch.

In seinem Bemiihen, religioses Denken einzubeziehen und mit dem philosophischen
zu verbinden, verfasste Whitehead ein Schlusskapitel tiber Gott und die Welt, die Natur
Gottes bzw. Immanenz Gottes.

Philosophische Psychologie?

In den spéteren Kapitel erhalten — nach Physik und Biologie — Themen, die einen Bezug zur
Psychologie haben, zunehmend Gewicht. Whitehead weist das ,,subjektivistische Prinzip*
zuriick. ,,SchlieBlich wird in dem hier umrissenen kosmologischen Schema eine still-
schweigende Annahme der philosophischen Tradition zuriickgewiesen. Sie besteht darin,
dass die grundlegenden Elemente der Erfahrung nur mit Hilfe der drei Bestandteile Be-
wusstsein, Denken und Sinneswahrnehmung beschreibbar sind.“... ,Nach der
organistischen Philosophie sind diese drei Bestandteile unwesentliche Elemente sowohl der
physischen als auch der geistigen Erfahrung. Die Erfahrung ist immer bipolar, ob es sich
nun um Gott oder um die eines wirklichen Ereignisses der Welt handelt. Die Entwicklung
Gottes geht vom geistigen Pol aus, die eines wirklichen Ereignisses vom physischen; aber
in beiden Fillen gehéren diese Elemente, ndmlich Bewusstsein, Denken und Sinneswahr-
nehmung, zu den abgeleiteten, ,unreinen‘ Phasen der Konkretisierung, sofern sie iiberhaupt
in irgendeinem effektiven Sinne daran beteiligt sind* (S. 88). Von einer grundsitzlichen
Unterscheidung zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften scheint White-
head nichts zu halten.

Eigentiimlich sind die Ausfiihrungen {iber ,,physikalische* und ,,psychologische Phy-
siologie™ ,,Die ,physikalische Physiologie’ befasst sich mit dem dienenden anorganischen
Apparat; und die ,psychologische Physiologie* bemiiht sich um ,uneingeschrinkt lebende’
Nexis, und zwar teils in Abstraktion von dem anorganischen Apparat, teils mit Hinblick
auf ihre Reaktion gegeniiber dem anorganischen Apparat und teils hinsichtlich ihrer Reak-
tion aufeinander” (S. 201). — Zum Leib-Seele-Problem gibt es eine Kritik des Dualismus
und anderer Positionen, angelegentlich nur kurze und mehrdeutige Aussagen, ohne begriff-
liche Prézisierungen:

»Jede Wirklichkeit ist ihrem Wesen nach bipolar, physisch und geistig, und die physi-
sche Vererbung ist im wesentlichen von einer begrifflichen Reaktion begleitet, die ihr teils
angepasst ist und teils einen relevanten neuen Kontrast einfiihrt, immer jedoch Emphase,
Wertung und Zwecksetzung mit sich bringt. Die Integration der physischen und der geisti-
gen Seite zu einer Einheit der Erfahrung ist eine Selbst-Gestaltung und diese wiederum ein
Konkretisierungsprozess, der aufgrund des Prinzips der objektiven Unsterblichkeit die
Kreativitét charakterisiert, die ihn transzendiert* (S. 210).
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Im Kapitel tiber die Kategorie ,,Prozess™ hebt er den Prozess des Empfindens hervor, statt
vom Prozess des Bewusstseins (im Sinne von James oder Wundt) zu sprechen. Mehrere
Abschnitte handeln von der Theorie des Empfindens, von primidren Empfindungen und der
Ubertragung von Empfindungen. ,,Um zusammenzufassen: (i) Bewusstsein ist eine subjek-
tive Form, die in den héheren Phasen der Konkretisierung entsteht. (ii) Bewusstsein erhellt
primér die hoheren Phasen, in denen es aufkommt, und nur in abgeleiteter Form die frithe-
ren Phasen, so wie sie als Bestandteile in der hoheren Phase verblieben sind. (iii) Daraus
folgt, dass die Ordnung des erwachenden, klaren und deutlichen Bewusstseins nicht die
Ordnung metaphysischer Prioritdt ist™ (S. 303).

Formal &hnlich aufgebaut trifft Whitehead sehr allgemeine Unterscheidungen bei-
spielsweise tiber das Erfassen, nach dem erfasssenden Subjekt, dem erfassten Objekt und
der subjektiven Form (S. 268) oder zum Empfinden, wobei er zwischen einfachem physi-
schen, begrifflichem Empfinden und umgewandelten Empfindungen unterscheidet (S. 425).
Die ,,subjektive Form des begrifflichen Empfindens® bezeichnet er als ,,Wertung®.

In dem spiteren Werk Denkweisen (1938/2001) befasst sich Whitehead ergénzend mit
Begriffen wie Bedeutsamkeit, Ausdruck, Verstehen, diskutiert weiter {iber Prozessgesche-
hen und spricht erneut kausale und teleologische Betrachtungen an. Im Hinblick auf die
»lebendige Natur (S. 178-198) streift er den Begriff der strukturierten Gesellschaft, erldu-
tert den Begriff Leben als Selbsterfahrung in einem Aneignungsprozess und nennt als
,»Charakteristika des Lebens absolute Selbsterfahrung, schopferische Aktivitit und Ziel® (S.
182). Er kehrt zur Kritik des subjektivistischen Prinzips zuriick. Whitehead kommentiert
auch hier das Leib-Seele-Problem bzw. die Korper-Geist-Trennung und vertritt gegen den
verbreiteten Dualismus den Anspruch auf Einheit. In diesem Zusammenhang setzt er an,
den Begriff der personlichen Identitét, den Begriff der Seele, zu untersuchen: ,,Die Seele ist
nichts anderes als die Abfolge meiner Erfahrungsereignisse von meiner Geburt an bis zum
gegenwirtigen Moment™ (S. 193). ,,Zunichst einmal miissen wir Leben von Geist unter-
scheiden. Geist erfordert eine begriffliche Erfahrung und ist nur eine verinderbare Zutat
zum Leben® (S. 196).

Kommentar

Whitehead iiberfiihrt das traditionelle Substanz-Qualitits-Schema im Sinne seiner
organistischen Psychologie in eine Prozesstheorie des Werdens, der Kreativitdt und der
Verdnderung. Die Kategorienlehre bildet eine rationale und erfahrungsabhidngig weiterzu-
entwickelnde Grundlage des Denkens. Diese Ausrichtung auf die Erfahrung modifiziert die
Rolle der Philosophie, die einerseits fundamentale Bestimmungen leistet (,,wirkliche Ein-
zelwesen, erfasste Information und Nextis*), anderseits durch Allgemeinbegriffe und Inter-
pretationen ,,die allgemeinste Systematisierung des zivilisierten Denkens* fordert. Dabei
fande ,eine konstante Wechselwirkung zwischen Spezialistentum und gesundem Men-
schenverstand statt.*

Das Kategorienschema unterscheidet neben den Kategorien des Elementaren und den
Kategorien der Existenz siebenundzwanzig Kategorien der Erkldrung und neun Kategorien
der Verbindlichkeiten. Diese Grundsitze geben eine Mannigfaltigkeit von Anregungen, von
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denen viele auch psychologische Themen betreffen, insbesondere die Aspekte des Nexds,
die subjektiven Formen jedes Erfassens, wie Bewusstsein, Gefiihle, Wertungen und Zweck-
setzungen, das Bezogensein der wirklichen Einzelwesen, das auf ,ihren Objektivierungen
ineinander* beruht. Die Kategorienlehre und die organistische Philosophie im Allgemeinen
werden auf vielen Hundert Seiten erldutert. Die abstrakten Kategorien gewinnen dabei
empirische Beziige und Rechtfertigungen, zumeist aus der Sicht einzelner, von Whitehead
bevorzugter, Denker. Whitehead zitiert nicht Wundt, kennt dessen Kategorien- und Prinzi-
pienlehre wahrscheinlich nicht. Umso mehr konnte es reizen, den Ahnlichkeiten und Anni-
herungen an Wundts Auffassungen nachzugehen: Prozesstheorie statt Seelenlehre, Ent-
wicklungstheorie des Geistes und ,,Panpsychismus®, die Ankniipfung an Leibniz® Mona-
denlehre, psychische Verbindungen und Bezogensein, Entwicklung der wirklichen Einzel-
wesen, ausgewogene kausal-finale Interpretationen, Kldrung philosophischer Ordnungsbe-
griffe fiir die Einzelwissenschaften.

Die Unterschiede sind deutlich. Whitehead entwickelt viele Themen der Psychologie
aus philosophischer Sicht, ohne die empirische Psychologie zu beriicksichtigen. Die selte-
nen Beziige auf William James und dessen ,,introspektionistische Psychologie reichen
gewiss nicht aus. Wahrend Whitehead sein Werk verfasste, war zweifellos mehr zur empi-
rischen Wahrnehmungs-, Bewusstseins- oder Denk-Psychologie zu sagen und zu nutzen.
Aus Wundts Sicht wiirde diese selbstgemachte Psychologie wohl zu jenen Formen gehéren,
die er als logizistisch und scholastisch bezeichnete. Es ist eine eigentiimliche, weitgehend
selber entwickelte Psychologie, spekulativ ,,am Schreibtisch®, ohne ndheren Bezug auf die
empirisch-psychologische Forschung, als ob man bei Locke und Hume stehen geblieben
sei. Der Horizont ist vor allem durch angloamerikanische Autoren bestimmt; einen Zugang
zu neueren deutschen Arbeiten, u.a. Nicolai Hartmann und Wundt, scheint es nicht zu ge-
ben. Wundts Verkniipfung von Kategorienlehre und Erkenntnisprinzipien mit realer For-
schung, die kreative Verbindung von epistemologischem und methodologischem Ansatz
fehlt weitgehend. Das Kategorienschema scheint formal durchgegliedert zu sein, doch ist
ein Durchblick, auch wegen der teils eigengepragten Begriffe (,,wirkliches Einzelwesen,
Erfassen und Nexiis®), nicht ohne weiteres zu erreichen. Ein direkter und kreativer Trans-
fer, d.h. der ausgeformte Versuch einer Kategorialanalyse in einem bestimmten Bereich der
humanwissenschaftlichen Forschung, héitte nicht nur didaktisch, sondern grundsitzlich zur
Entwicklung dieser Kategorienlehre beitragen konnen.

Ein wesentlicher Widerspruch der Darstellung ist nicht zu ilibersehen. Whitehead
fordert Kohirenz und Giiltigkeit, Uberpriifung seines Schemas an den Erfahrungen. Auf die
methodologische Seite seines Ansatzes ldsst er sich jedoch kaum ein; die Probleme der
Uberpriifung und die Kriterien der Konvergenz scheinen ihn kaum zu interessieren. Der
sehr wichtige Hinweis, addquate Interpretation bedeute, dass ,.es keine Aspekte gibt, die
sich einer solchen Interpretation entziehen* (1929/1979, S. 31) wird nicht expliziert. Wie
wird das Fehlen von Aspekten erkannt? Die Darstellung der Kategorienlehre ist anfangs
hochstrukturiert und scheint dann in vielfdltigen Beziigen und Assoziationen zu zerflieen.
Die AuBerungen zum Leib-Seele-Problem, dem herausragenden Feld einer Kategorialana-
lyse, bleiben eigentiimlich blass. Vielen der folgenden Kapitel ist der Vortragsstil der Vor-
lesungen oder einer essayistischen Materialsammlung deutlich anzumerken. Wére diese
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Kategorienlehre bei stirkerem Eingehen auf empirische Psychologie, Soziologie, Medizin,
insgesamt mehr Interesse an Anthropologie (Humanwissenschaften), anders ausgefallen?
Auch der zu vermutende Zusammenhang zwischen Whiteheads theologischer Uberzeu-
gung, Gottes Wirken in der realen Welt, und dem Ansatz seiner Prozesstheorie sowie sei-
nem Monismus wird nicht hinreichend aufgeklrt.

Den wesentlichen Schritt von der Kategorienlehre zur Wissenschaftstheorie und zur
erfahrungsbasierten Optimierung hat Whitehead nicht getan — als ob ihn die Methoden, die
Kohédrenz und die kiinftige kreative Anwendung seines Schemas nicht besonders interes-
sierten. Oder stand er zu wenig in einem strategisch geeigneten Forschungsfeld, um wie
Wundt aus der Forschungserfahrung Gesichtspunkte und MaBistdbe zu entwickeln?

Baumgartner et al. (1976, Sp. 760-761) fassen ihre Darstellung von Whiteheads Den-
ken so zusammen: ,,Die K. besitzen den Stellenwert hypothetischer, universaler und kosmo-
logischer Grundbegriffe. Als ,generic notions inevitably presupposed in our reflective
experience’ sind sie Begriffe, die aus der Analyse der Erlebnisrealitit (experience) gewon-
nen sind und durch die wiederum jedes Element unserer Erfahrung interpretiert werden
kann. Die K. sind in ihrer Gesamtheit als ,categoreal scheme* ein kohirentes, logisches,
notwendiges System allgemeiner Begriffe, das sich in der Interpretation der im common
sense gegebenen Erfahrungswelt als zugleich applikabel und addquat erweisen muss. Die
philosophische Erfahrungsanalyse fithrt demgemifl nach Art der empirischen Wissenschaf-
ten zu einem System universaler Hypothesen, die an der Tauglichkeit zur Interpretation
eben dieser Erfahrungswirklichkeit falsifiziert werden konnen.” ... ,Seine K. stellen sich
daher als allgemeine und hypothetische Interpretationsbegriffe dar, die der Intention nach
die allgemeinsten Strukturen der Wirklichkeit abbilden sollen. Die entwickelten K.-Begriffe
besitzen (...) weder apriorischen noch transzendental-erkenntniskritischen Charakter. Sie
erscheinen als Begriffe, durch die das endliche menschliche Erkennen sich — hypothetisch
verfahrend — den allgemeinsten Bestimmungen der Wirklichkeit anndhert.” ... ,,Mit der
Bestimmung der K. als analytisch gewonnener hypothetischer Allgemeinbegriffe, welche
objektive Grundbestimmungen des Seins, mithin Seinsprinzipien zum Ausdruck bringen,
ist das klassische Problemfeld der Kl. zugunsten empiristisch verfahrender K.-Analyse
verlassen.“

2.5  Nicolai Hartmanns Kategorienlehre

Einleitung

Die bis heute umfassendste und sehr differenziert ausgearbeitete Kategorienlehre stammt
von Nicolai Hartmann. Er beschreibt das methodische Vorgehen bei der Kategorialanalyse
und formuliert kategoriale Gesetze. Nach vorbereitenden Arbeiten seit 1912 entwickelte
Hartmann sein Gebéude der allgemeinen Kategorienlehre:
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Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichtsphilo-
sophie und der Geisteswissenschaften (1933),

Zur Grundlegung der Ontologie (1934),
Moglichkeit und Wirklichkeit (1938),
Der Aufbau der realen Welt (1940) und
Philosophie der Natur (1950).

Im Anhang sind die Gliederungsiibersichten der Hauptwerke und weitere Zitate wiederge-
geben.

Bereits in seinem Aufsatz Philosophische Grundfragen der Biologie (1912) befasste sich
Hartmann mit der Kategorienlehre. Gerade diese Disziplin, so entsteht der Eindruck, enthilt
vielfaltige Anregungen, {iber Grundbegriffe philosophisch-kategorialanalytisch nachzuden-
ken: das Leben und seine Teilprobleme, die systematischen Voraussetzungen des Lebens,
Lebensformen und Lebensprozess, Individuum und Gattung, Kausalitidt und ZweckméaBig-
keit, Deszendenz und Selektion. Wenn der Organismus ein System ist, dann ist nach Wech-
selwirkungen, nach ZweckmaéBigkeitsbeziehungen, formbildenden Prozessen zu fragen. So
erkennt Hartmann die ,,zweiseitige Gebundenheit aller biologischen Forschung.* ... , Einer-
seits ist sie bestimmt durch die ZweckmaBigkeit als ihren allgemeinen Problembegriff und
ihr Regulativ, und andererseits zugleich gebunden an den Kausalnexus als an den Teilcha-
rakter ihrer konstitutiven Elemente* (S. 150).

Im letzten Abschnitt des Aufsatzes geht es um ,,.Leben und Bewusstsein“. Hartmann
bezeichnet das Bewusstsein als ,,das Grenzproblem™ der Biologie. ,,JJeder Versuch, es auf
Grund der Prinzipien des Lebens, so weit oder eng man diese immer fassen mag, zu behan-
deln, schligt fehl und muss fehlschlagen, weil uns das Bewusstsein als solches von ganz
anderer Seite und auf Grund anderer Vorgénge bekannt ist. Die Psychologie, deren recht-
méBiges Problem es bildet, rechnet mit grundverschiedenen Ausgangspunkten und tritt von
entgegengesetzter Seite an seine Erforschung heran. Nur auf Grund einer derartigen beson-
deren Methode kann sie i{iberhaupt in das Bewusstsein eindringen.” ... ,,Das Bewusstsein
kann nur introspektiv in sich selbst betrachtet werden.” ... ,,Es soll damit nicht gesagt sein,
dass dasjenige, was der inneren Beobachtung unzugénglich ist, damit auch schon in seiner
vollen psychologischen Eigenart gegeben wire. Die Psychologie bedarf vielmehr noch ganz
anderer Methoden, um diese Eigenart richtig zu erschlieBen” (S. 178). Dennoch bestehe
eine enge Beziehung zwischen Biologie und Bewusstsein aufgrund der Ausbildung des
Bewusstseins in der Stammesentwicklung und durch die Beziechung des Bewusstseins zu
den Prozessen der Nerventitigkeit. ,,Die ,experimentelle Psychologie® hat in viele Einzel-
heiten dieser Zusammenhénge hineingeleuchtet; hier ist ein ganzes Feld neuer Forschung
entstanden, das fortwahrend neue Probleme aufdeckt™ (S. 180). Hartmann wendet sich kurz
dem Parallelismus zu, hdlt aber die Resultate dieser Forschungsrichtung wesentlich fiir
physiologisch, der Zusammenhang bliebe ritselhaft.

,,.Das Bewusstsein ist als solches gerade auch einer Reihe von biologischen Katego-
rien zugénglich, die es gerade in ein Moment des Lebens umzudeuten scheinen. Dahin
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gehoren solche Fundamentalbegriffe wie Deszendenz und Selektion® (S. 183). Er nennt
auch das Individuum als biologische Kategorie und fugt hinzu: , Dagegen erhebt erst das
Bewusstsein durch seine Ichbeziehung das Individuum zur Individualitdt” (S. 183). Die
biologische Betrachtung liefert jedoch fiir die Frage nach der Entstehung des Bewusstseins
keine Antwort. Hartmann erkennt zwei heterogene Forschungsmethoden, d.h. eine zweisei-
tige Problemgrenze, dic er als ,die Problemscheide® von Physiologie und Psychologie®
bezeichnet (S. 184). Zu einer ,konstitutiven Erkldrung der Bewusstheit” und des Psychi-
schen in seiner Eigenart kommt es auf biologischem Boden nicht. , Deswegen leistet die
Biologie fiir die Psychologie als solche auch keinen Beitrag, so tief immer ihre Beziehun-
gen zu ihr sein mogen* (S. 185).

Die folgende Darstellung gibt, nach einem kurzen systematischen Aufriss dieser
umfangreichen Kategorienlehre einschlieBlich der Schichtenlehre und der Kategoriengeset-
ze, auch einige Uberlegungen und Hinweise Hartmanns speziell zur Psychologie wieder.
Eine spezielle Kategorienlehre der geistigen und seelischen Schicht hat Hartmann nicht
vorgelegt. Wihrend er dieses Vorhaben im Aufbau der realen Welt noch als kaum begon-
nen ansah, rdumte er in der Philosophie der Natur Fortschritte ein. Seine beiden Hauptwer-
ke von 1940 und 1950 enthalten jedoch bereits kurze Abschnitte, in denen auch kategoriale
Besonderheiten der Psychologie erwidhnt werden: Die seelische Innenwelt und das Innere
der Person (1940, S. 348-352) oder Hartmanns vielschichtige Auffassung der kategorialen
Dependenz, Kausalitéit und Freiheit (1940, S. 552-575) sowie der psychophysischen Kausa-
litcit (1950, S. 353-364). Zur Sphére des Geistigen sind grundlegende Ausfithrungen enthal-
ten in Hartmanns Buch Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung
der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften (1933).

Besonderes Interesse verdienen die tibergreifenden Prinzipien und Kategorialgesetze,
Seinsschichtung und kategoriales Novum, Grenziiberschreitungen und Kategorienfehler
sowie bestimmte Kategorien wie ,,Prozess” und ,,dynamisches Gefiige“. Die Forderung
nach griindlicher Kategorialanalyse begleitet er durch die eingehende Beschreibung der fiir
diese Aufgabe geeignet erscheinenden Methoden (1940, S. 576-616; 1950, S. 38-41).

Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen
Kategorienlehre.

Im Vorwort zeigt sich Hartmann iiberzeugt, dass ,,alle ins Besondere und Inhaltliche ge-
hende Ontologie die Form der Kategorienlehre annehmen muss. Nicht von Verstandesbe-
griffen handelt die Kategorienlehre, sondern von den strukturellen Fundamenten der realen
Welt, genau in demselben Sinne, wie die Modalanalyse von ihrer Seinsweise handle. Kate-
gorienlehre ist nicht Sache der Erkenntnistheorie; sie ist flir sie zwar unentbehrlich, kann
aber von ihr allein nicht bewiltigt werden. Nur ontologische Frageweise hat fiir sie die
rechte Einstellung und die notige Weite* (S. I11). , Kategorien wollen aufgezeigt, analysiert,
durch ihre mannigfaltigen Abwandlungen hindurch verfolgt werden. Der II. Teil nimmt
diese Aufgabe in Angriff, indem er die strukturellen Fundamentalkategorien herausarbeitet,
d.h. diejenigen Kategorien, die allen Schichten des Realen (und {berdies allen
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Seinssphédren) gemeinsam sind, sowie die sich eng an sie anschlieBenden Kategoriengrup-
pen der Qualitdt und Quantitét™ (S. IV).

Hartmann betont, wie vorldufig das Unternchmen der Kategorienlehre sei. ,,Die Prob-
lemlage unserer Zeit gestattet den Einblick nur in gewisse Ausschnitte des kategorialen
Gesamtaufbaus. Nur die niederen Schichten sind halbwegs zugédnglich geworden; fiir die
hoheren, die des seelischen und des geistigen Seins, mangelt es noch an griindlicher Vorar-
beit. Und wie konnte es anders sein? Ist doch die Psychologie, ist doch die Mehrzahl der
Geisteswissenschaften noch jung. Diese allgemeine Problemlage kann sich nur langsam
andern. Wer mehr als einen Ausschnitt geben wollte, miisste mit den Vermutungen kiinfti-
ger Einsichten arbeiten. Damit kann in den Wissenschaften niemand Gliick haben. Den
Propheten spielen wird stets nur der Unwissende® (S. IV f).

Also geht es Hartmann zundchst um die Kategorienlehre der Natur. Bereits in den
Fundamentalkategorien sei etwas vom Aufbau der realen Welt zu erkennen. Zu den katego-
rialen Gesetzen schreibt er, dass er die Uberlagerung der Seinsschichten und ihrer Katego-
rien anfinglich nur als Uberformungsverhiltnis betrachtete, dann habe sich der Schich-
tungsgedanke immer mehr durchgesetzt. Der kategoriale Aufbau der Welt sei ein Schich-
tenaufbau und deshalb sollten die Dependenzgesetze nachdriicklich untersucht werden.
Hartmann sieht die Aufgabe, ein ,,noch unbekanntes System, das im Gefiige der Welt ste-
cken mag, von den Phdnomenen ausgehend aufzudecken® ... ,Man wird vielmehr zufrie-
den sein, wenn es gelingt, einige Grundziige des gesuchten Weltgeriists zur Greifbarkeit zu
bringen® (S. VII). Er erinnert an seine Jahrzehnte zuvor erhobene Forderung gegen jene, die
eine voraussetzungslose Philosophie forderten, zu verlangen, dass ,,die Philosophie von
einem so breit wiec moglich angelegten Umfang des Gegebenen aus zu beginnen und in
diesem Gegebenen den Bestand ihrer Voraussetzungen zu erblicken™ habe. ,,Zu wenig
Gegebenes anzunehmen ist gefihrlich, denn es setzt eine Auslese voraus, deren Gesichts-
punkt nicht zum voraus feststehen kann; zu viel vorauszusetzen ist weit gefahrloser, weil in
der Fortarbeit das irrig Hingenommene sich herausstellen lasst™ (S. VIII).

Kategorie und Kategorialanalyse

Zur Kategorialanalyse heifit es in der Einleitung zum Aufbau der realen Welt: ,,Alle ir-
gendwie grundlegenden Unterschiede der Seinsgebiete, -stufen, oder -schichten, sowie die
innerhalb der Gebiete waltenden gemeinsamen Ziige und verbindenden Verhéltnisse, neh-
men die Form von Kategorien an. Da aber Gliederungen, Grundziige und Verhiltnisse des
Seienden eben das sind, was den Aufbau der realen Welt ausmacht, so hat es die Kategoria-
lanalyse mit nichts Geringerem als diesem Aufbau der Welt zu tun.” ... ,,Sie folgt der
Besonderung auf allen Seinsgebieten nur so weit, bis sie auf die Ansitze der Spezialwissen-
schaften st6f3t, deren mannigfache Verzweigung ja nichts anderes ist als die weitere Auftei-
lung der Welt als Forschungsgegenstand an die besonderen Methoden des Eindringens‘
(Hartmann, 1940, S. 1). Kategorien sind ,,Grundbestimmungen des Seienden in inhaltlicher
Sicht“ (S. 2); ,,die Kategorienlehre ist die inhaltliche Durchdringung der Ontologie* (S. 2),
der Wissenschaft vom Seienden. Die Kategorien ,,sind in gewissen Grenzen das Selbstver-
standliche an allen Dingen, wir bemerken sie im Leben zumeist nur deshalb nicht, weil sie
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das Gemeinsame, Durchgehende sind — dasjenige, wodurch die Dinge sich nicht unter-
scheiden — kurz das Selbstverstdndliche. Uns aber ist es im Leben um die Dinge in ihrer
Unterschiedenheit zu tun.*

,.Sofern also Kategorien Prinzipien des Seienden sind, ist das Forschen nach ihnen die
natiirliche Tendenz der philosophischen Erkenntnis® (S. 3). Indem die Kategorien als ,,onto-
logische Grundpradikate* selbst die allgemeinsten Aussagen sind, sagen sie nichtsdestowe-
niger die Grundbestimmungen der Gegenstinde aus, von denen sie handeln (S. 5). Die
Kategorien sind nicht einfache Erfahrungsbegriffe oder Verstandesbegriffe, die sich als
Formen des Erfassens auf das Subjekt-Objekt-Verhiltnis beziehen. ,,Sie betreffen vielmehr
ganz allein das Inhaltliche des Gegenstandes, und zwar so wie er in der Erkenntnis er-
scheint. Darin ist der Anspruch enthalten, dass der Gegenstand auch an sich so beschaffen
sei.”“ ... ,,Alle Rede von sog. ,Erkenntniskategorien® — sofern sie nur im Ernst Kategorien
der Gegenstandserfassung, und nicht blof solche des Denkens oder des Urteils meint — hat
es also in Wahrheit schon mit Seinskategorien zu tun“ (S. 8). Kategorien sind nicht Pradi-
kate, sondern betreffen das Prinzipielle am Gegenstand (S. 9). ,,Kategorienerkenntnis ist
letzte Erkenntnis, denn sie ist die am weitgehendsten bedingte und vermittelte Erkenntnis,
eine Erkenntnis, welche die ganze Stufenleiter der konkreten Gegenstandserkenntnis schon
hinter sich hat“ (S. 12). .. ,,das Wissen um das apriorische Element in der Erkenntnis ist ein
a posteriori bedingtes Wissen.” ... ,,In der Tat ist Kategorienerkenntnis eine hochkomplexe
Form der Erkenntnis. Sie schlieBt riickldufig von der gesamten Erfahrung aus auf diec Be-
dingungen der Erfahrung; sie arbeitet analytisch, vom Concretum zum Prinzip fortschrei-
tend” (S. 12), also nicht vom Einzelnen zum Allgemeinen wie bei der Bildung von Erfah-
rungsbegriffen.

,Nach diesen Uberlegungen sollte man meinen, dass der Terminus ,Kategorie’ sich
weder fiir die Erkenntnisgrundlagen noch fiir die Seinsgrundlagen aufrechterhalten lésst.
Weder um Urteilspradikate noch um Verstandeserkenntnisse handelt es sich, sondern of-
fenbar um die inneren Prinzipien, und zwar sowohl des Seienden als auch um die Erkennt-
nis des Seienden. Bestehen also solche Prinzipien unabhidngig von aller Aussage und allem
Erkanntsein, so sollte auch die Terminologie alles vermeiden, was diese Unabhidngigkeit
verschleiert” (S. 13). Die Prinzipien selbst sind nicht direkt zugénglich, sondern haben ,,den
logisch-wissenschaftlichen Erkenntnisapparat und seine Begriffsbildung* zur Vorausset-
zung. Kategorien werden in der Gegenstandserkenntnis vorausgesetzt, bleiben als solche
aber unerkannt. Die philosophische Forschung habe keinesfalls diese Prinzipien selbst,
sondern nur Vorstellungen und Aspekte von ihnen, die ,,dem jeweiligen Stand der Analyse
entsprechen.” ,,Das Préddikat seinerseits besteht nicht ohne das Prinzip, zum mindesten
nicht, ohne auf ein solches abzuzielen“ (S. 14). ,,Diese ,Aussagen sind als solche nicht
identisch mit den gesuchten Prinzipien.* Das ,kritisch-ontologische Denken* diirfe nicht
vergessen, dass es die Prinzipien keineswegs hat, sondern durchaus nur gewisse Vorstel-
lungen oder Aspekte von ihnen, die dem jeweiligen Stand der Analyse entsprechen. ,,Diese
Aspekte unterliegen der Inaddquatheit wie dem Irrtum, haben aber stets eine objektiv aus-
geprigte und inhaltlich umrissene Gestalt.“... ,,Und der Anspruch, den solche Prinzipien-
begriffe erheben, auf die Erkenntnisgegenstidnde zuzutreffen — d.h. also von ihnen als ,Pré-
dikate® aussagbar zu sein —, ist der unaufthebbar berechtigte Sinn des alten Terminus ,Kate-
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gorie*“ (S. 13). Kategorien sind mehr als Pradikate, aber weniger als Prinzipien. ,,In ithnen
eben suchen wir die Prinzipien zu fassen, soweit sie fassbar sind“ (S. 14). Es besteht ein
Doppelsinn der Kategorien. Es sind nicht gew6hnliche Préadikate, sondern Seinsprédikate
(S. 14). Es geht bei ,,Kategorie” nicht um das Dasein am Seienden, sondern um die Seite
des Soseins, also nicht um die Seinsweisen, sondern ,,um Geformtheit, Struktur und Inhalt.
Kategorien sind inhaltliche Prinzipien, und darum macht es an ihnen keinen grundsitzli-
chen Unterschied aus, ob sie ihrem Ursprung nach als an sich bestehende Seinsprinzipien
oder als Verstandesprinzipien zu verstehen sind. ,,Die Kategorienforschung ist ein uferloses
Feld“ (S. 14).

Kategorien sind tiberhaupt keine Begriffe und keine Urteile. Sie sind ,,Prinzipien der
Gegenstiande und als solche notwendig in ihnen enthalten. Und insofern Gegenstiande als
das, was sie wirklich sind, erfasst werden, sind entsprechende Kategorien auch im Erkennt-
nisinhalt enthalten; in diesen also handelt es sich um Erkenntniskategorien. Aber weder in
den einen noch in den anderen handelt es sich um ,Begriffe* der Kategorien. Das erfassende
Bewusstsein ist an seine Gegenstidnde hingegeben; es besteht neben dem Gegenstandsbe-
wusstsein nicht noch in einem zweiten Bewusstsein, einem Kategorienbewusstsein (S.
111).

Hartmann sieht eine geschichtliche Kontinuitdt der Kategorienlehre; die Kategorien
sind das Verbindende in den Denkweisen ,,iiber den Gegensatz der Volker und Zeiten hin-
weg™ (S. 22). ,,Das geistige Sein ist die hochste Seinsschicht der realen Welt. Sein kategori-
aler Aufbau ist hochkomplex und vielseitig bedingt durch die Eigenart der niederen Schich-
ten, {iber denen es sich erhebt* (S. 22). Er geht der Frage nach den ontischen Grundlagen
der Kategorien, den ,konstitutiven Seinsprinzipien®, weiter nach (siche S. 40 ff). ,Die
Kategoriensysteme bilden den Hintergrund der Seinssphéren und ihrer Seinsweisen.* Diese
Unterschiede miissen auf einem Unterschied der Kategoriensysteme beruhen (S. 60). — ...
,»es macht das Wesen der Kategorien aus, dass sie nicht ,etwas flir sich® sind, sondern nur
etwas an und in einem Concretum, ndmlich ,seine‘ Prinzipien (S. 201).

Kategoriale Grenziiberschreitungen und Fehler

Hartmann diskutiert die Beeintrachtigung der Kategorienforschung durch diverse Vorurtei-
le und Irrtiimer, die sich auf verschiedene Motive zuriickfithren lassen. Typische Fehler
sind: Gleichsetzung der Kategorien mit Wesenheiten, Teilhabe der Dinge an einer Idee,
Homonymie von Prinzip und Idee, Verallgemeinerung spezieller Kategorien, ,.krasse Typen
kategorial einseitiger Weltbilder (S. 87) und Grenziiberschreitungen, speziell die Ubertra-
gung der Mathematik oder der Messung auf alle Gebiete. ,,Es ist sehr verstandlich, dass die
groflen Erfolge der mathematischen Naturwissenschaft eine Expansionstendenz herauffiih-
ren, die schon durch die bloe Trigheitskraft der Denkgewohnheit auf Gebiete wie die
Physiologie, die Psychologie, oder die Soziologie tibergreift. Aber die Folge ist ein unge-
heures Missverstdndnis zwischen Prinzip und Concretum, ein verhdngnisvolles Vorbeise-
hen am Wesentlichen und Eigentiimlichen der hoheren Seinsphdnomene, ein immer un-
guinstiger werdendes Verhéltnis von Erkennen und Verkennen in den zugehorigen Wissen-
schaftszweigen und schlieBlich der Zusammenbruch ganzer Theorien” (S. 87). Weitere
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Grenziiberschreitungen sicht er im sog. Materialismus, im Biologismus und Psychologis-
mus. Grenziiberschreitungen ,,nach unten“ kommen durch das ,,Herantragen von Katego-
rien hoherer Seinsstufe an das Concretum der niederen” zustande. Eine Grenziiberschrei-
tung erscheint im Idealismus, insofern ,er aus Kategorien des Subjekts — oder auch der
Vernunft, des Geistes, des Bewusstseins — die Struktur und Seinsweise aller Gegenstédnde,
also der ganzen iibrigen Welt verstehen will“ (S. 89). Statt einer ,,Vergewaltigung der
Dingwelt” und Grenziiberschreitung kommt es auf das Bewahren der kategorialen Eigenart
an.

Die mannigfachen ,,Fehler der kategorialen Grenziiberschreitung* veranlassen Hart-
mann zu der Forderung: ,,Es ist das Erfordernis der Wahrung aller und jeder kategorialen
Eigenart...* ,,Ein jedes Sondergebiet des Seienden hat eben seine eigenen, nur ihm zu-
kommenden Kategorien, die in keiner Weise durch anderweitige Kategorien ersetzt werden
konnen und auch ihrerseits niemals ohne weiteres auf andere Seinsgebiete {ibertragbar sind*
(S. 92). Falls bestimmte Kategorien dennoch eine iibergreifende Bedeutung haben, muss
die Kategorienlehre die Begrenzung dieses Ubergreifens genau untersuchen. Es gibt auch
erkenntnistheoretische Fehlerquellen in Einseitigkeiten sowie Vorurteile im Zusammen-
hang mit dem Grundproblem der apriorischen Erkenntnis, etwa ,,das weitverbreitete Vorur-
teil, dass Kategorien ,Begriffe® seien” (S. 109). Fehlerquellen liegen auch auf dem Gebiet
der philosophischen Systematik, d.h. in dem Vorurteil des Einheitspostulats (kategorialer
Monismus) mit Behauptung eines obersten Prinzips und der Unableitbarkeit der Kategorien
oder in dem Vorurteil des kategorialen Dualismus (Gegensatzstruktur des Seienden). Die
Pluralitat der Kategorien sei Ausdruck der Gestaltenmannigfaltigkeit im Aufbau der Welt
und habe mit Pluralismus nichts zu tun (S. 151 ff).

Notwendig ist die Grenzdiskussion hinsichtlich der unter ,.teilweise identischen Kate-
gorien‘ stehenden Sphiren. Dazu zdhlt auch ,,die subjektive Innenwelt als solche, verstan-
den etwa als die Akte, Zustinde, Vorginge des psychisch realen Lebens® (S. 148 f). ,Die
Sphére der spezifisch subjektiven Gebilde ist somit wiederum eine geschlossene Welt fiir
sich, die zwar auch eine reale ist und insofern der allgemeinen Realsphire zugehort, aber
innerhalb ihrer durch die Eigenart und eigene Gegebenheitsweise — die innere Wahrneh-
mung — eine deutliche Sonderstellung einnimmt. Als Phianomensphédre gesehen, tritt sie also
,neben‘ die Seinssphéren, sowie ,neben‘ die logische und die Erkenntnissphére als beson-
deres Problemgebiet, das seinerseits eigene kategoriale Formung zeigt.

Da nun aber zwischen den Akten und den objektiven Inhalten des Bewusstseins bei
aller Verschiedenheit doch ein unverkennbar durchgehender Zusammenhang besteht, so
muss es auch hier eine modifizierte Wiederkehr bestimmter Kategorien geben. Die Aufga-
be, diese herauszuarbeiten, sowie in ihr das entsprechende Verhiltnis von Identitdt und
Nichtidentitdt im Verhéltnis zu den tibrigen Sphiren klarzustellen, diirfte der Psychologie
angehoren. Freilich wiirde das eine Umbildung der Psychologie von Grund aus bedeuten; es
lasst sich aber nicht verkennen, dass die heutige Psychologie in dieser Umbildung bereits
begriffen ist, sofern es ihr nicht mehr um letzte Elemente, sondern um Gestalten und Ganz-
heiten, also um solche Gebilde psychischer Art geht, die deutlich kategoriale Struktur zei-
gen.
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Fur die Belange einer eigentlich ontologischen Psychologie, verstanden als Erfor-
schung des seelischen Seins, mag es heute noch nicht an der Zeit sein, sie in Angriff zu
nehmen. Auch wiirde im Rahmen einer allgemeinen Kategorienlehre diese Aufgabe viel zu
weit fiihren. Aber man darf dariiber nicht vergessen, dass zum Aufbau der realen Welt eben
doch auch die psychische Welt mit ihrem besonderen kategorialen Bau gehort. Alle Be-
grenzung der Aufgabe ist also nach dieser Seite blo3 eine solche der Durchfiihrungsmo g-
lichkeit.*

Hartmann erwégt, dass es ,,im Aufbau des seelischen Seins eine Stufenordnung der
inhaltlichen Gebilde gibt, die in den niederen Regionen noch ganz in die Aktzusammen-
hinge eingefligt dasteht, in den héheren aber sich deutlich fassbar iiber sie erhebt und sich
den ausgeformten objektiven Erkenntnisgebilden und der logischen Struktur ndhert. Von
alters her hat man diese Stufenordnung gesehen, hat sie als Uberlagerung von Wahrneh-
mung, Vorstellung, Erfahrung, Wissen beschrieben und dabei stets ein gewisses Bewusst-
sein der kategorialen (strukturellen) Verschiedenheit dieser Stufen gehabt. In Wirklichkeit
sind diese Stufen weit mannigfaltiger. Ohne Zweifel hat aber eine jede ihren besonderen
kategorialen Apparat. Und dieser Apparat diirfte sich nach oben zu der Objektivitit, und
zugleich der engeren Erkenntnisstruktur ndhern. Es miissen dann offenbar von Stufe zu
Stufe neue, und zwar immer objektivere Kategorien einsetzen.* So wenig die Kategorien-
lehre heute imstande ist, diese Verhiltnisse zu durchdringen, ,,sic muss doch schon um des
Erkenntnisproblems willen wenigstens bei bestimmten Kategoriengruppen auf sie Riick-
sicht nehmen. Denn schon die Gegebenheitsverhéltnisse der Wahrnehmung zeigen eine
gewisse kategoriale Formung. Und diese spielt keine geringe Rolle im Aufbau der mensch-
lichen Erkenntnis. Sie geht auf den hoheren Stufen eben nicht verloren, sondern erhilt sich
in gewissen Grenzen. Die Uberformung hebt sie nicht auf* (S. 149 f).

Schichtenlehre — Schichten des Realen

Hartmann spricht generell von Sphiren: Realitdt, Idealitdt, Erkenntnissphire und logische
Sphére. Hinsichtlich des Bereich der Realitit unterscheidet er zwei Ordnungsgesichtspunk-
te (S. 171 ff):

— nach den Sphdren des Gegebenen und der Phinomene. Das Erkenntnisproblem beruht
auf dem unaufhebbaren Gegeniiber von Subjekt und Objekt, dem Erkenntnisverhiltnis,
wobei die Erkenntnissphédren bzw. Erkenntnisstufen eine innere Heterogenitéit aufwei-
sen;

— nach den Stufen oder Schichten des Realen, die fiir die Aufgabe der Ontologie funda-
mental sind.

Er behauptet einen vierschichtigen Stufenbau dieser realen Welt. Vorgeordnet sei jedoch,
wenn man vom Erkenntnisproblem herkomme, auf dessen Boden sich die Kategorienfor-
schung entwickelt habe, das ,,unaufhebbare Gegeniiber von Subjekt und Objekt, durch
welches ein Erkenntnisverhéltnis erst moglich wird. Eben dieses Gegeniiberstehen aber ist
ontologisch durchaus kein grundlegendes.” ... ,,Das Erkenntnisverhéltnis ist kein ontisches
Grundverhiltnis. Es spaltet das Seiende nicht in eine Welt des Subjekts und eine des Ob-
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jekts. Es lisst beide auf gleicher Seinsbasis bestehen; wie denn Subjekte selbst wiederum
Objekte moglicher Erkenntnis sind.” ... ,,Somit steht die Sphére der Erkenntnis — inhaltlich
gesehen, als die dem Subjekt angehorende Reprisentation der Welt — keineswegs der Sphé-
re des Realen gegeniiber, sondern ist als eine Teilsphére in sie einbezogen® (S. 172).

,,Die Welt ist nicht zweischichtig, sie ist zum mindesten vierschichtig. Denn offenbar
ist innerhalb dessen, was man summarisch Natur nannte, eine klare Grenzscheide zwischen
dem Lebendigen und dem Leblosen, dem Organischen und dem Anorganischen; auch hier
besteht ein Uberlagerungsverhiltnis, ein Unterschied der strukturellen Seinshohe, der Ge-
setzlichkeit und der kategorialen Formung. Und ebenso hat sich innerhalb dessen, was man
Geist nannte, ein einschneidender Wesensunterschied zwischen den seelischen Vorgingen
und den objektiven Inhaltsgebieten des gemeinsamen geistigen Lebens herausgestellt, der
hier nicht weniger schwer ins Gewicht fillt als dort der Unterschied des blo3 Physischen
und des Lebendigen. Er ist nur wieder ein ganz anderer und nicht so leicht eindeutig zu
fassen. Aber in den Gegenstandsbereichen der Wissenschaft hat er sich in den letzten zwei
Jahrhunderten vollkommen klar herausgebildet. Es ist der Unterschied zwischen dem Ge-
genstand der Psychologie einerseits und dem jener groen Gruppe von Geisteswissenschaf-
ten andererseits, die sich nach den mannigfaltigen Gebieten des geistig-geschichtlichen
Lebens gliedert (Sprachwissenschaften, Rechts- und Staatswissenschaften, Sozial- und
Geschichtswissenschaften, Kunst- und Literaturwissenschaften usw.). Von den philosophi-
schen Disziplinen gehdren zu dieser Gruppe die Ethik und Rechtsphilosophie, die Ge-
schichts- und Sozialphilosophie, die Asthetik und die Erkenntnistheorie, die Logik und
Wissenschaftstheorie (Methodologie).

Um den eigentlichen Wesensunterschied des seelischen und des geistigen Seins ist
erst in allerjiingster Zeit, um die letzte Jahrhundertwende, der Streit ausgefochten worden.
Es war der Kampf gegen den Psychologismus, in welchem die Selbstindigkeit und Eigen-
gesetzlichkeit der geistigen Lebens- und Inhaltsgebiete gegeniiber denjenigen der psychi-
schen Akte und Vorgénge zuallererst zum Vorschein kam. Denn eben der Psychologismus
hat die Tendenz, diese Selbstindigkeit zu verwischen, alles von den Vorgingen aus zu
erkldren. Er beging den Fehler der Grenziiberschreitung ,nach oben‘. Sein Fehler ist prinzi-
piell derselbe wie der des Biologismus und des Materialismus. Alle diese Ismen verkennen
die Schichtung der realen Welt; sie vergewaltigen die Phanomene, indem sie die natiirli-
chen Grenzen zwischen den Stufen des Realen ignorieren und deren Eigengesetzlichkeit
zugunsten einer konstruierten Einheitlichkeit verschwinden lassen® (S. 189 f).

Hartmann erdrtert das Grenzverhiltnis der Schichten und diskutiert drei ,,Einschnit-
te*: zwischen Natur und Geist, zwischen der leblosen und der lebendigen Natur und, drit-
tens, den Einschnitt zwischen dem geistigen Sein und den seelischen Akten (S. 195).

Die Schichten des Physisch-Materiellen und des Geistigen liegen weit auseinander,
dicht aneinander grenzen die Bereiche der organischen Natur und des Seelischen. ,.Zwi-
schen diesen beiden aber, obgleich sie im Menschenwesen aufs engste verbunden sind,
klafft der Hiatus der Seinsstruktur. Denn das Organische, einschlieBlich des subtilen Sys-
tems der Prozesse, in dem es besteht, ist noch ein raumliches und materielles Gefiige; die
seelischen Vorgidnge und Inhalte dagegen sind etwas ausgesprochen Unrdaumliches und
Immaterielles. Und diesem Gegensatz entspricht die Andersheit der Gegebenheit: die ding-

43






Wundt bezieht sich an zahlreichen Stellen seines Werks auf diese Kategorien- und Prinzi-
pienlehre und hat dort gelegentlich einzelne Aspekte etwas ausfiihrlicher beschrieben. Die
Kapitel der Logik (3. und 4. Aufl.) enthalten jedoch die einzige zusammenhéngende Dar-
stellung seiner Beitrdge zur Erkenntnistheorie und Methodologie. Eine systematisch ausge-
arbeitete und ausfiihrliche Wissenschaftstheorie der Psychologie ist daraus noch nicht ent-
standen. Dennoch ragt seine Konzeption im Vergleich zu den zeitgendssischen Abhandlun-
gen dieses Thema weit hervor — und scheint auch in der gegenwiértigen Psychologie kaum
ausgeschopft oder gar tibertroffen worden zu sein.

Wundt postuliert den Prozesscharakter des Bewusstseins und gibt den Transzendenz-
bezug des Seelenbegriffs auf. Der Mensch als denkendes und wollendes Subjekt ist nicht in
den Begriffen der Naturwissenschaften zu erfassen; die Psychologie erfordert spezielle
Kategorien und eigensténdige Erkenntnisprinzipien. Sie ist einerseits empirische Geistes-
wissenschaft, soll jedoch andererseits ihre physiologischen Grundlagen nicht ausklammern.
Wundts Ansatz ist perspektivisch, er verlangt einander ergéinzende Betrachtungsweisen (ein
»komplementéres* Denken in verschiedenen Bezugssystemen) und einen entsprechenden
Wechsel der Methoden. Wundt verwendet nicht den Begriff von Ebenen oder Seinsschich-
ten, sondern spricht von Betrachtungsweisen oder Standpunkten, so dass auch Bezeichnun-
gen wie Perspektive und Bezugssystem geeignet sind, diese Erkenntnishaltung zu kenn-
zeichnen. Die Psychologie soll mit der Philosophie in Verbindung bleiben, um die Erkennt-
niskritik der unter Psychologen verbreiteten metaphysischen Voraussetzungen zu fordern. —
Wundts Prinzipienlehre hitte eine geeignete Ausgangsbasis filir die erkenntnistheoretische
Diskussion der sich verselbstindigenden Psychologie sein kénnen.

Rezeption

Seine Wissenschaftslehre der Psychologie entwickelte Wundt in einem weiten theoreti-
schen Horizont, der durch seine neurophysiologischen, psychologischen und philosophi-
schen Arbeiten bestimmt war. In den damaligen Wiirdigungen und in den Nachrufen ist zu
lesen, welcher Respekt dem Begriinder der experimentellen Psychologie, dem Verfasser der
Vélkerpsychologie und dem Philosophen Wundt (mit Werken zur Ethik, Logik und Wissen-
schaftslehre der Natur- und Geisteswissenschaften) wegen seines immensen Wissens und
wegen seines umfassenden theoretischen Horizonts entgegengebracht wurde. Methodisch
war er im experimentellen Paradigma und auch im interpretativen Paradigma gleicherma-
Ben erfahren wie niemand zuvor und wohl kaum jemand nach ihm.

Bemerkenswert bleibt, dass keiner der engeren Schiiler Wundts, obwohl persénlich
nahestehend, in den eigenen Werken eine addquate Darstellung von Wundts Wissenschafts-
theorie und speziell der Kategorien- und Prinzipienlehre gab. Niemand aus diesem Kreis
hat eine einigermaf3en konsistente und kreative Fortfiilhrung von Wundts Konzeption entwi-
ckelt. Diese Verstindnisschwierigkeiten zeichnen sich bis in die Nachrufe (Krueger,
Meumann, Volkelt, Sander) ab und fallen besonders im Kontrast zu den verstdndnisvollen
Wiirdigungen durch Emil Kraepelin, Aloys Fischer oder Anton Messer auf (sieche Fahren-
berg, 2011). Miissten wir, wenn es um die Konzeption der Psychologie geht, nicht zualler-
erst begreifen, was Wundt in seiner Erkenntnistheorie und Methodenlehre (er verwendete
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noch nicht das Wort Wissenschaftstheorie) entwickelt und konsistent publiziert hat? Die
genaue Analyse der Rezeptionsgeschichte zeigt, dass gerade diese Frage systematisch un-
terblieben ist.

Dennoch kénnen und miissen die spdteren Beitrdge vor dem Hintergrund der von Wundt
entwickelten Prinzipienlehre der Psychologie referiert werden.

3.4 Kategorienlehre der Psychologie in der Zeit
nach Wundt

3.4.1 Einleitung

Etwa seit der Wende zum 20. Jahrhundert hat sich eine Reihe von psychologisch interes-
sierten Philosophen und von erkenntnistheoretisch orientierten Psychologen etwas einge-
hender mit der Frage nach den speziellen Kategorien der Psychologie befasst. Von Wundt
abgesehen hat keiner der Psychologen eine systematische Kategorienlehre entwickelt, doch
wurden aus unterschiedlicher Sicht einige grundlegende Begriffe hervorgehoben, die fiir
das Gebiet der Psychologie wesentlich sind. Diese Grundbegriffe wie Seele, Geist, Leben,
Leib, Erlebniswirklichkeit, Verstehen, Bewusstsein, Unbewusstes dienten dabei oft der
Abgrenzung von anderen Richtungen innerhalb der Psychologie. Insbesondere hat das
Begriffspaar Erkliren — Verstehen in den nachhaltigen Kontroversen tiber geistes- und
naturwissenschaftliche Psychologie eine zentrale Rolle gespielt, die offensichtlich im
angloamerikanischen Bereich keine Entsprechung fand.

Nachdem zunéchst die Anfinge der empirisch-psychologisch orientierten Kategorien-
lehre bei Johann Friedrich Herbart und anschlieBend Wilhelm Wundts systematische Kate-
gorien- und Prinzipienlehre dargestellt wurden, folgen die spezielleren Beitrdge weiterer
Autoren. Verschiedentlich werden zwar wichtige psychologische Allgemeinbegriffe, denen
fundamentale und kategoriale Bedeutung zugeschrieben wird, aufgefiihrt, doch mangelt es
an griindlicheren Konzeptionen nach dem Vorbild Wundts. Auch stirker empirisch-
methodisch orientierte Autoren wie William Stern geben nur solche Begriffslisten und
hochstens den ersten Ansatz eines Ordnungsversuchs, jedoch fehlt durchweg eine griindli-
che Konzeption mit erkenntnistheoretischer und methodologischer Perspektive, wie von
Wundt vorgezeichnet. Eine spezielle Kategorienlehre flir die Psychologie wurde noch 1933
von Miiller-Freienfels angemahnt und von ihm auch begonnen.

Im deutschsprachigen Bereich sind vorziiglich zu nennen — nach ihren Hauptwerken
in eine ungefihre zeitliche Reihenfolge gebracht: Brentano, Windelband, Miinsterberg,
Kiilpe, Dilthey, Ebbinghaus, E. von Hartmann, Heffding, Freud, Ziehen, Binswanger,
Krueger, Biihler, Miiller-Freienfels, Stern, Kohler, Lewin, Stumpf, Hei, Rothacker,
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Lersch, Skinner, Gruhle, Thomae und, als neuere Autoren, Groeben, Graumann und Bi-
schof.

Zweifellos konnten noch weitere deutschsprachige Psychologen wie Theodor Lipps,
G. E. Miiller, Eduard Spranger, Egon Brunswik, Hubert Rohracher oder Wolfgang Metzger,
und zahlreiche andere Autoren, auch aus benachbarten Disziplinen, herangezogen werden,
um mehr oder minder umfangreiche Hinweise zur Kategorienlehre der Psychologie zu
referieren. In dieser Hinsicht wéren auch Philosophen mit bedeutendem Einfluss auf das
Denken vieler Psychologen und auf die Philosophische Anthropologie mit den typischen
Menschenbilder zu berticksichtigen: Seren Kierkegaard, Arthur Schopenhauer, Friedrich
Nietzsche, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, oder Psychotherapeuten wie
Viktor Frankl, Erich Fromm, Carl-Gustav Jung, Carl Rogers, Abraham Maslow oder in
Deutschland zeitweilig einflussreiche Autoren wie Ludwig Klages, und bekannte Theolo-
gen wie Martin Buber, Eugen Drewermann und Hans Kiing. Dariiber hinaus haben sich
zunchmend auch Grundgedanken der auflereuropdischen Philosophie, vor allem aus der
indischen (buddhistischen) und ostasiatischen Tradition, und neben bzw. nach den ,,Psy-
chosekten auch genuine spirituelle Stromungen verbreitet. Wenn diese Themen und Per-
spektiven hier ausgeklammert werden, bedeutet das nicht, dass sie fiir unwichtig gehalten
werden (siche Fahrenberg, 2004, 2007, 2012b; Walach, 2011).

Zweckmiilige Begrenzung

Es mangelt in der deutschen Fachliteratur und Populdrwissenschaft also nicht an Arbeiten,
in denen einzelne grundlegende Allgemeinbegriffe und Kategorien der Psychologie ange-
sprochen werden: in Texten zur Philosophischen, Theologischen und Medizinischen Anth-
ropologie, Philosophie des Geistes, Phianomenologie, kognitionswissenschaftlichen Sicht
von Geist und Bewusstsein, zu Neurowissenschaften, zu Kulturtheorie und Sozialtheorie,
Soziologie, u.a. Fast ausnahmslos werden diese Gedanken selektiv, d.h. nicht in einer das
Gebiet planvoll umfassenden Weise, vorgebracht. Aus zwei Griinden ist es gerechtfertigt,
diese vielfdltigen und teils auch uniibersichtlichen Quellen auszuklammern: Erstens fehlt
regelmifig der systematische Zusammenhang mit der Entwicklung der allgemeinen Kate-
gorienlehre und der speziellen Kategorienlehre der Psychologie (fiir die hier Nicolai Hart-
mann sowie Wundts Prinzipienlehre stehen); zweitens sind die Beitrige meist auf bestimm-
te Ausschnitte der empirischen Psychologie beschriankt und klammern dann andere zentrale
Bereiche aus. Das Gehirn-Bewusstsein-Problem (Leib-Seele-Problem), das ja eine heraus-
ragende Anforderung an die Kategorienlehre stellt, fehlt hdufig oder bleibt, wenn es gele-
gentlich angesprochen wird, mit abstrakten Kommentaren oft sehr weit von der For-
schungspraxis dieses Grenzbereichs entfernt (sieche jedoch das Kapitel 4 mit den Hinweisen
zur Kategorienlehre in der Biologie, Medizin und Neurophysiologie). Ein urspriinglich
gedachtes drittes Auswahlkriterium war eine deutliche Verbindung der erkenntnistheoreti-
schen mit der methodologischen Sichtweise, denn der Bezug der Konzepte zur methodi-
schen Durchfiihrung sollte von empirischen Psychologen und von der Wissenschaftstheorie
ihres Faches erwartet werden. Dieses konsequente Denken, zumindest als programmati-
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scher Ansatz, fehlt jedoch in der Regel — und macht den Abstand zu Wundt immer wieder
uniibersehbar.

Gewiss sind auch in den neueren Monographien und Lehrbiichern der Psychologie
manche Hinweise auf wichtig erscheinende und auch originelle Grundbegriffe der Psycho-
logie zu finden: von der Personlichkeits- und Sozialpsychologie bis zur Klinischen Psycho-
logie. Durch die weitere Spezialisierung der psychologischen Disziplinen und wegen der
Trennung von der Philosophie (Erkenntnistheorie, Philosophische Anthropologie) geht
jedoch die Ubersicht verloren. Die Lehrbiicher zur Wissenschaftstheorie und zur Methoden-
lehre der Psychologie (ausgenommen Walach, 2009; Westermann, 2000) oder zur
Psychologiegeschichte enthalten hochstens kurze Hinweise auf solche grundsitzlichen
Fragen und auf die heuristische und nicht nur ordnungsstiftende Funktion einer Kategorien-
lehre der Psychologie im Sinne des weitgehend vergessenen Vorbilds von Wilhelm Wundt.

Recherchen in den Literatur-Datenbanken Psyndex und PsycInfo hinsichtlich
»category®, “category & philosophy” und ,,category mistake & philosophy* ergaben zahl-
reiche Hinweise, doch werden ,,Kategorie” und ,,category” nahezu ausschlieBlich im Sinne
von Klasse und Klassifikationssystem verwendet und nur sehr selten mit erkenntnistheore-
tischer Bedeutung. Eine systematische Ausarbeitung unter diesem Titel aus den vergange-
nen drei Jahrzehnten wurde bisher nicht gefunden.

Eine Ausnahme bildet Hacker (2007) mit seinem Buch: Human nature: the
Categorial Framework. Allerdings ist es von einem Philosophen geschrieben und der Blick
auf die Psychologie bleibt sehr begrenzt; ihn scheinen Biologie und Geschichte weit mehr
zu interessieren. Hacker geht auf Aristoteles zuriick, um die wesentlichen Grundbegriffe,
wie wir {iber uns und unsere Natur denken, zu entwickeln. Die Kapitel gelten den Katego-
rien: Substance, Causation, Powers, Agency, Teleology and Teleological Explanation,
Reasons and Explanations of Human Action, The Mind, The Self and the Body, The Per-
son. Am hdufigsten zitiert werden: Aristoteles, Descartes, Davidson, Hume, Kant, Locke,
Wright, Wittgenstein. Dagegen kommt Whitehead iiberhaupt nicht vor, Wundt sowie Nico-
lai Hartmann jeweils nur ein Mal in einem nebenséchlichen Zusammenhang. Diese Art der
Philosophischen Anthropologie gelangt ihrem begrenzten Ansatz gemifl zu keiner Katego-
rienlehre mit methodologischer Perspektive. Eine dhnliche Seltenheit ist das Buch von
Wrightsman (1992), Assumptions about human nature, das sich mit den Menschenbildern
befasst, d.h. einer Thematik mit vielen Beziige zur Kategorienlehre (siche Fahrenberg,
2004, 2007).

Rom Harré (1998) gehort mit seinem Buch The singular self. An Introduction to the
psychology of personhood zu den relativ wenigen angloamerikanischen Autoren, die philo-
sophisch-anthropologische Uberlegungen und Kategorien-Fragen mit der Psychologie als
empirischer Disziplin verbinden. In seinem Vorwort verweist er — wie es gerade in dieser
Literatur sehr selten ist — auf Wundt: ,,In the spirit of Wundt, I come to the conclusion that
psychologists must accept not only that their ,science’ is built on a dual ontology, mole-
cules on the one hand and persons on the other, but that it requires two radically different
methodologies. With this in mind one turns to track the ways that the word ‘self” is used in
contemporary writing” (S. IX).
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Das Thema der Kategorienlehre der Psychologie wird aus zwei Griinden nicht in die anglo-
amerikanische Fachliteratur verfolgt. Das Werk zweier Denker, Wilhelm Wundt und Nico-
lai Hartmann, bildet die wichtigste Grundlage der Darstellung und der eigenen Auseinan-
dersetzung mit diesem Thema. Die zentralen und anspruchsvollen Werke beider Autoren
wurden nicht in die englische Sprache tibersetzt und — wie aus der Sekundérliteratur ersicht-
lich — kaum rezipiert. Deswegen ist zumindest die grole Mehrzahl der neueren, nur eng-
lischsprachigen Psychologen weitgehend von diesem, hier als fundamental angesehenen
Strang der Problementwicklung und der Arbeit an einer Kategorienlehre der Psychologie
abgeschnitten. Inwieweit einzelne Autoren eventuell doch diese wesentliche Tradition rezi-
piert haben konnten, ist nicht ohne weiteres zu ermitteln und zu berticksichtigen.

Zwei Ausnahmen sind notwendig, um wichtige Gegenpositionen zu allen der zitieren
deutschen Psychologen wiedergeben zu konnen: Burrhus F. Skinner als wichtiger Vertreter
des ,,Behaviorismus®, der sich markant geduflert hat, und Patricia Churchland (siche Ab-
schnitt 2.7) als wichtige Reprdsentantin des eliminativen Materialismus in den Neurowis-
senschaften.

Die grundsitzlich interdisziplindre Orientierung einer Kategorienlehre der Psycholo-
gie verlangt, dass wenigstens die Philosophischen Anthropologie und die sozialwissen-
schaftlichen Nachbardisziplinen mit den Grundgedanken ausgewihlter Reprisentanten
vertreten sind. Am Ende dieses Kapitels stehen Skizzen von Max Scheler, Helmuth Pless-
ner und Arnold Gehlen. Zu den Kategorien der Soziologie und zu den Universalien der
Kulturpsychologie werden Talcott Parsons, Jaan Valsiner, Lutz Eckensberger und Chris-
toph Antweiler zitiert.

Franz Brentano

Das Buch Die Psychologie vom empirischen Standpunkt — Von der Klassifikation der psy-
chischen Phdnomene erschien 1874, im selben Jahr wie Wundts Grundziige der physiologi-
schen Psychologie. Nach Brentanos urspriinglichem Plan hitte eine Serie weiterer Bénde
iber die Vorstellungen, die Lehre vom Urteil, die Gemiitsbewegungen und die Lehre vom
Willen sowie — als Abschluss — tiber das Leib-Seele-Problem folgen sollen und nicht nur
Wahrnehmung, Empfindung, Begriff (1928) und Vom sinnlichen und noetischen Bewusst-
sein. AufSere und innere Wahrnehmung (1928). Der Herausgeber Oskar Kraus gibt Griinde
an: Die urspriingliche Aufteilung habe nicht die Unterscheidung des sinnlichen vom un-
sinnlichen Bewusstsein vorgenommen, und Brentano habe die wichtige Trennung zwischen
deskriptiver und genetischer Psychologie erst spater vollzogen. — Brentano lehrte Philo-
sophie, zugleich war er ein engagierter katholischer Theologe. Sein Werk ist in einer per-
sonlich sehr schwierigen Zeit entstanden. 1874 von Wiirzburg als Philosoph nach Wien
berufen legte er sein Priesteramt nieder, erhielt dort jedoch keine Heiratserlaubnis, spéter
folgten Kirchenaustritt und Entlassung aus dem Professorenamt. Sein Werk ist, nicht zuletzt
wegen zunehmender Erblindung, ein Torso geblieben. Nach Brentanos Tod 1917 versuch-
ten mehrere Herausgeber die Rekonstruktion.

In seiner Habilitationsschrift hatte Brentano behauptet, die Methode der Philosophie
konne keine andere sein als die der Naturwissenschaft. Anstelle des nur spekulativen Den-
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kens miisse sich die Philosophie einer Erfahrungsmethode bedienen. Er meint jedoch in
missverstdndlicher Weise nicht den dufleren Zugangsweg liber die Sinneswahrnehmung,
sondern die ,,innere Wahrnehmung* (Erfahrung). Introspektiv will er die Kategorien und
die Gesetzes des Denkens (Geistes) zu kldren versuchen. Brentano unternahm eine ausge-
dehnte Klassifikation psychischer Phianomene. Fundamental ist die ,,Bezogenheit* der Er-
lebnisse, wie sie als seine Idee der ,Intentionalitdt” in der Folgezeit oft zitiert und hervor-
gehoben wurde. Die allgemeine Klassifikation ist sehr formal angelegt, und zentrale Begrif-
fe wie ,,Intentionalitdt” ,intentionale Nichtexistenz®, die Vermittlung zwischen ,transzen-
dentem Subjekt” und einer ,transzendenten Welt“ oder die ,,unmittelbare Evidenz* sind
interpretationsbediirftig. Brentanos Philosophie kann in Grundziigen zugleich als eine Be-
griindung von Psychologie angesehen werden, allerdings ,,empirisch® nur in einem speziel-
len Sinn, d.h. ausschlielich auf innere Wahrnehmung/ Erfahrung (bzw. die Erinnerungen
an diese) gestiitzt.

Grundlegend war hier der Begriff der Intentionalitdt. Fiir Brentano war es das Haupt-
merkmal des Psychischen, dass das Bewusstsein immer auf etwas gerichtet ist. Bewusstsein
ist Bewusstsein von etwas. ,,Jedes psychische Phanomen ist durch das charakterisiert, was
die Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Ge-
genstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdrii-
cken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine
Realitdt zu verstehen ist), oder die immanente Gegensténdlichkeit nennen wiirden. Jedes
enthilt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist
etwas vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt,
in dem Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt usw.* (Brentano, 1874/1924 S. 124). Er
unterscheidet Klassen psychischer Phanomene, insbesondere Vorstellungen, Urteile und
Gemiitsbewegungen.

Brentano (1928) gliedert seine Darstellung der Psychologie des Bewusstseins in zwei
Hauptabschnitte: Priméres und sekundires Bewusstsein; Phinomenognosie des sinnlichen
und noetischen Bewusstseins. Der Beschreibung der inneren Wahrnehmung im engeren und
weiteren Sinne (kurz auch ihrer Tduschungsméglichkeiten) folgen Kapitel iiber Wahrneh-
mung (Perzeption) und Bemerken (Apperzeption) mit anschlieBenden Fragen zur direkten
und der nur phinomenalen Wahrnehmung eines Objektes sowie ein Uberblick iiber die
sinnlichen und noetischen Gegenstinde der inneren Wahrnehmung. Brentano befasst sich
mit der Allgemeinheit aller Wahrnehmungen und Empfindungen, mit Vergleichsprozessen
und mit dem zeitlichen Kontinuum der inneren Erfahrung. Diese Untersuchungen iiber die
,LUniversalitdt aller Anschauungen, insbesondere der Raum- und Zeitanschauung, und tiber
das Zeitlich-Absolute* befassen sich mit Grundfragen der Kategorienlehre, wobei Brentano
auch metaphysische bzw. theologische Beziige anklingen ldsst: Vom Dasein Gottes
(1929/1938).

Ebenfalls posthum, ist Brentanos (1933) Kategorienlehre, die von dem Herausgeber
A. Kastil aus Arbeiten und Entwiirfen zusammengestellt und eingeleitet wurde. Die Kate-
gorienlehre schliefit nicht an Kant und neuere Autoren an, sondern an Aristoteles mit aus-
gedehnten Uberlegungen ,,Vom Seienden im allgemeinen und von dem als Seiend Fingier-
ten“. In dem ersten Kapitel ,,Teile und fingierte Teile des Seienden* werden u.a. Themen
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behandelt wie ,,Universalien, Gattung, Spezies und Individuum* und ,,Verkniipfungsweisen
gedanklicher Elemente®, ,,Von der sog. Intensitédt des Seienden®. Es geht um den ,,Versuch
zu Reform der Aristotelischen Kategorienlehre. Der Herausgeber versucht in seiner Einlei-
tung, Interpretationshilfen zu geben und hat auflerdem mehrere Entwiirfe Brentanos zu
einer ,,Kategorienlehre* aufgenommen. Insgesamt werden hier tiefgriindige Uberlegungen
iiber die Fundamentalkategorien in der Auffassung des Seienden entwickelt. Es geht also
nicht um den Entwurf einer speziellen Kategorienlehre fiir die Psychologie oder andere
Wissenschaften.

Als Aktpsychologie wird die von Brentano ausgehende Auffassung der Psychologie
bezeichnet. Die psychischen Phdnomene sind Akte, die intentional auf Objekte gerichtet,
aber nicht diese Objekte selbst sind. Die Psychologie ist Brentano zufolge die Wissenschaft
von den psychischen Phdnomenen, Erkenntnisméglichkeit bietet nur das origindr gebende
Bewusstsein.

Kommentar

Brentanos System gehort auf eine besondere Weise zur Kategorienlehre der Psychologie.
Seine Zwischenstellung zwischen der aristotelischen Kategorienlehre und den Méglichkei-
ten, die innere und auch die duBlere Wahrnehmung/ Erfahrung konstruktiv einzubeziechen,
kann durch den Vergleich mit Herbarts Forderungen nach einer eigenstdndigen Kategorien-
lehre deutlicher werden. Brentano hat jedoch diesen Schritt Herbarts gegeniiber Kant nicht
diskutiert oder konsequent nachvollzogen.

Brentanos ,,philosophische Psychologie® hat ideengeschichtlich einen besonderen
Einfluss ausgeiibt: auf die Entwicklung von Edmund Husserls Phdnomenologie und anderer
phéanomenologischer bzw. phdnomenologisch-psychologischer Richtungen, weniger jedoch
innerhalb der akademischen Psychologie. Der Begriff ,Intentionalitit® erwies sich als ein
schwieriger philosophischer Begriff, dem ganze Habilitationsschriften gewidmet wurden.
Die ,,intentionalen Gegenstinde" existieren nicht auflerhalb, sondern ausschlieBlich im
Intellekt (deswegen mentale Inexistenz) und sie sind als psychische Phinomene auf einen
Gegenstand bezogen. Die Analyse der Bewusstseinsgegebenheiten unter dieser Perspektive
ist folglich die primére und origindre Erkenntnisquelle. Husserl nahm diese Gedanken, aber
auch Anregungen der zeitgendssischen Psychologie auf und entwickelte sein Erkenntnis-
system. Spéter ersetzte er seinen fritheren Begriff ,deskriptive Psychologie® durch ,,Phé-
nomenologie* (Husserl, 1910, S. XIII) und betonte nach seiner ,transzendentalen Wende*,
dass Phianomenologie in keiner Weise Psychologie sei (vgl. die Erorterung einzelner As-
pekte dieser Entwicklung durch Miinch, 1998; Ziche, 1998).

Wundt geht nur kurz (im Vorwort zur vierten Auflage der Logik) auf die neueren
Auffassungen Brentanos und Husserls ein. In Brentanos Ideen sieht er die Tendenz, die
Psychologie auf einen logischen Schematismus zu reduzieren und beurteilt sie vor dem
Hintergrund der zeitgendssischen Wiederbelebung des Thomismus als neuscholastisch.
Brentanos Vorliebe fiir abstrakte Klassifikationen sah er als ein iiberholtes Bemiihen im
Stile der alten Vermogenspsychologie an. Vielleicht waren ihm auch die hintergriindigen
metaphysisch-idealistischen Uberzeugungen suspekt. Dabei bestehen zwischen Brentano
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und dessen Begriff der Intentionalitét, der Gerichtetheit und Bezogenheit als Kennzeichen
psychischer Phianomene und Wundts Kategorien- und Prinzipienlehre deutliche Entspre-
chungen, vor allem im Hinblick auf den Subjektbezug, die Wertbestimmung, die Zweckset-
zung und die Willenstitigkeit. Wundt gewinnt jedoch den Ubergang von einer nur
introspektionistischen Einstellung zur Apperzeptionspsychologie, zur Methodik der kon-
trollierten Selbstbeobachtung und zu den anderen erfahrungswissenschaftlichen Methoden.
Er hat sich in seit 1863 und 1874 immer wieder zu den psychischen Verkniipfungen, zum
Bezogensein, zur synthetischen Leistung des Bewussstseins (in der Tradition von Leibniz
und Kant) geduBlert, seine Apperzeptionslehre ist keine Aktpsychologie, aber im Kern eine
Lehre der psychischen Verbindungen, von der Aufmerksamkeit bis zur Willenshandlung,
und seine Wissenschaftstheorie geht systematisch auf die Methodologie und auf Erkennt-
nisprinzipien wie das Kontextprinzip ein.

Intentionalitdt wurde fiir viele andere Psychologen zu der fundamentalen Kategorie,
und in verschiedenen Varianten, teils auch unter anderer Benennung, ist dieser besondere
Relationsbegriff zu finden, beispielweise in den folgenden Beitrdgen von Lersch und
Graumann. Diese — im weitesten Sinn — phdnomenologisch-psychologische Orientierung ist
dann jedoch immer eingebunden in eine grundsitzlich tiber die innere Wahrnehmung (In-
trospektion) hinausgehende Empirie, beriicksichtigt also die innere und die duBlere Erfah-
rung. Ohne diese Einschédtzung an dieser Stelle im Einzelnen zu begriinden, kann die These
vertreten werden, dass von Brentanos Philosophie, trotz ihres Bezugs auf Kategorien mit
psychologischer Bedeutung, so bekannt auch der Begriff Intentionalitit wurde, kein direkter
Weg zur heutigen Psychologie als Disziplin fithren konnte, weder zu den konkreten For-
schungsfeldern noch zur Praxis der Psychologie. Aus Freuds Erinnerungen ist zu ersehen,
wie er nach anfinglichem Interesse an Brentano von der abstrakten Philosophie enttduscht
war und spéter strikt antimetaphysisch war (Gay, 1988; Godde, 1998).

Brentanos Empirie der inneren Erfahrung scheint in sich abgeschlossen zu sein. Es
geht ihm nicht um die problematische Ubereinstimmung mit der #uBeren Erfahrung (oder
die Konvergenz mit anderen Menschen) oder um den Aufbau einer Erfahrungswissenschaft,
sondern um fundamentale Seinsbestimmungen und um die Kategorien einer abstrakten
Psychologie/ Philosophie. Deshalb sind hier Fragen nach den Grenzen der introspektiven
Sicht (von wenigen Hinweisen auf eigene Tduschungsmoglichkeiten), nach der Reflexion
der fundamentalen Fehlerquellen, tiberhaupt Methodenfragen wahrscheinlich inadédquat.
Auch die Frage nach der Moglichkeit einer Uberpriifung oder zumindest Diskussion durch
Andere kann nicht gestellt werden, denn es geht ja um grundsétzlichere philosophische
Bestimmungen der Intentionen und der Objekte des Bewusstseins. An der Mitteilung seiner
Arbeiten zur Kategorienlehre war Brentano zweifellos gelegen, aber es ist kaum auszuma-
len wie er sich zur Protokollierung aktueller und erinnerter Wahrnehmungen/ Erfahrungen,
beispielsweise von typischen Gemiitsbewegungen oder typischen Formen sinnlicher Phan-
tasien oder gar zu einer praktisch-psychodiagnostischen Anwendung gedufert hitte. Als
Philosoph und Theologe hatte er, im Unterschied zu Wundt und Freud, keine Ausbildung
wissenschaftlich-methodischer Art, nicht das Methodenbewusstsein, dass zur Frage nach
»Wissenschaftlichkeit” und zum Versuch einer Abgrenzung zwischen Wissenschaft und
philosophischem System fithren miisste. Beide, Wundt und Freud, entwickelten neue empi-
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rische Methoden und waren hochst skeptisch hinsichtlich der inneren Wahrnehmung und
der Selbstauskiinfte der Menschen.

Brentano wird zumindest Ausschnitte der damaligen Kontroversen der Psychologen
iiber innere und dufere Erfahrungen sowie iiber experimentelle Psychologie gekannt haben,
ist jedoch auf Abgrenzungen nicht eingegangen. Entsprechende Fragen sind durchaus an
heutige Psychologen, die eine akzentuierte phinomenologische Psychologie fordern oder
vertreten (in dhnlicher Weise an ,,verstehende* Psychologe) zu richten: nach dem Metho-
denbewusstsein, nach Kenntnis und Gewichtung typischer Fehlerquellen, nach Gesichts-
punkten einer vielleicht doch moglichen partiellen intersubjektiven Konvergenz. Anders als
Kant hatte Brentano nicht das Interesse an den Details einer ,,Erfahrungsseelenkunde* wéh-
rend Kant sich neben seiner Transzendentalphilosophie ein grofles Interesse an einer kon-
kreten und alltagsnahen Psychologie und deren Methodik (auch in seinen Vorlesungen)
bewahrte. Diese Abgrenzung zwischen philosophischer Phdnomenologie und phinomeno-
logisch orientierter Psychologie ist eine Abgrenzung der Zielsetzungen und des Praxisbe-
zugs, denn die innere Erfahrung und ihre Kategorien reichen grundsétzlich fiir eine lebens-
nahe und kritisch realistische Psychologie nicht aus, denn diese muss mit Wundts Worten
von der gesamten Erfahrung, der inneren und die &uBeren Erfahrung ausgehen. Wundt
formulierte aufgrund seiner erkenntnistheoretischen Uberlegungen und seiner breiten empi-
rischen Forschungserfahrung eine vermittelnde Position des ,kritischen Realismus®. Er
distanzierte sich grundsétzlich von einer Psychologie aufgrund methodisch unreflektierter
(naiver) Introspektion und einer ungeregelten, unmittelbaren Selbstbeobachtung (siche
Abschnitt 3.3.1; Wundt, 1884, 1921).

Wilhelm Windelband

Die Antrittsvorlesung Windelbands (1876) in Zirich (nach der Leipziger Berufung
Wundts) befasst sich u.a. mit Fragen der Begriffsbildung und Erkenntnis: Es fehle gerade in
der Psychologie noch an einer festen Terminologie und es wére in erster Linie zu wiin-
schen, dass ,,aus den analytischen Untersuchungen ein System fest bestimmter Grundbe-
griffe sich herausbildete ... (S. 22). Zur Bezichung von Psychologie und Philosophie
schreibt Windelband: ,,Was aber die Psychologie, ebenso wie alle iibrigen Wissenschaften
von der Philosophie schon jetzt und immer fordern darf, das ist auBBer der Rechtfertigung
der Methoden der wissenschaftlichen Forschung auch die Begriindung der prinzipiellen
Formen des Begreifens und des Erkldrens. In unserer Zeit ist es das kausale Verhéltnis, in
welchem sich das Erkldrungsbediirfnis auch der Wissenschaften zu beruhigen pflegt: uns
gilt begriffen, was in einen kausalen Zusammenhang eingereiht ist. Aber wenn deshalb jede
einzelne Wissenschaft diesem Prinzip als dem Leitfaden der erkldrenden Forschung zu-
nichst zu folgen hat, so ist es Sache der Philosophie, zu beurteilen, ob dieses Prinzip dem
gesamten Zusammenhange unserer Erkenntnis Gentige leistet. Noch nicht verklungen sind
die Stimmen derer, welche noch jenseits der kausalen Beziehungen andere Formen der
Erklarung suchen, welchen ein Wissensinhalt erst dann als begriffen gilt, wenn sie ihn in
einen teleologischen oder in einen logischen Zusammenhang haben einreihen konnen: und
es wire vermessen und von der Entwicklungsfihigkeit des Menschengeistes zu gering
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gedacht, wenn wir meinen wollten, dass die Formen des Erklirens, bis zu denen er bisher
gelangt ist, auch die letzten und hochsten bleiben werden® (S. 23 f).

Windelband (1894) hat in seiner StraBburger Rektoratsrede tiber Geschichte und Na-
turwissenschaft ein fir die spétere wissenschaftstheoretische Diskussion wichtiges Be-
griffspaar geprégt: ,,idiographisch* und ,,nomothetisch“. Wie der Titel besagt, geht es nicht
generell um die Naturwissenschaften gegeniiber den Geisteswissenschaften, sondern haupt-
sdchlich um die Geschichtswissenschaft und die Psychologie. Windelband differenziert in
verschiedener Hinsicht und sieht offenbar keinen fundamentalen Gegensatz zwischen die-
sen Strategien — wie spdter von anderen Autoren oft betont wurde. Deshalb wird aus dieser
Rede relativ ausfiihrlich zitiert.

,Vor allem aber zeigt sich die Inkongruenz des sachlichen und des formalen Eintei-
lungsprinzips darin, dass zwischen Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft eine empiri-
sche Disziplin von solcher Bedeutsamkeit wie die Psychologie nicht unterzubringen ist:
ihrem Gegenstand nach ist sie nur als Geisteswissenschaft und in gewissem Sinne als die
Grundlage aller {ibrigen zu charakterisieren; ihr ganzes Verfahren aber, ihr methodisches
Gebaren ist vom Anfang bis zum Ende dasjenige der Naturwissenschaften. ...

Hier haben wir nun eine rein methodologische, auf sichere logische Begriffe zu griin-
dende Einteilung der Erfahrungswissenschaften vor uns. Das Einteilungsprinzip ist der
formale Charakter ihrer Erkenntnisziele. Die einen suchen allgemeine Gesetze, die anderen
besondere geschichtliche Tatsachen: in der Sprache der formalen Logik ausgedriickt, ist das
Ziel der einen das generelle, apodiktische Urteil, das der anderen der singuldre, assertori-
sche Satz. ...

So diirfen wir sagen: die Erfahrungswissenschaften suchen in der Erkenntnis des

Wirklichen entweder das Allgemeine in der Form des Naturgesetzes oder das Einzelne in
der geschichtlich bestimmten Gestalt; sie betrachten zu einem Teil die immer sich gleich-
bleibende Form, zum anderen Teil den einmaligen, in sich bestimmten Inhalt des wirkli-
chen Geschehens. Die einen sind Gesetzeswissenschaften, die anderen Ereigniswissen-
schaften; jene lehren, was immer ist, diese, was einmal war. Das wissenschaftliche Denken
ist - wenn man neue Kunstausdriicke bilden darf - in dem einen Falle nomothetisch, in dem
andern idiographisch. Wollen wir uns an die gewohnten Ausdriicke halten, so diirfen wir
ferner in diesem Sinne von dem Gegensatz naturwissenschaftlicher und historischer Diszip-
linen reden, vorausgesetzt dass wir in Erinnerung behalten, in diesem methodischen Sinne
die Psychologie durchaus zu den Naturwissenschaften zu zdhlen. ...
Uberhaupt aber bleibt dabei zu bedenken, dass dieser methodische Gegensatz nur die Be-
handlung, nicht den Inhalt des Wissens selbst klassifiziert. Es bleibt moéglich und zeigt sich
in der Tat dass dieselben Gegenstinde zum Objekt einer nomothetischen und daneben auch
einer idiographischen Untersuchung gemacht werden konnen. Das hdngt damit zusammen,
dass der Gegensatz des Immer Gleichen und des Einmaligen in gewissem Betracht relativ
ist.

Einstweilen lassen Sie uns das Verhéltnis zwischen nomothetischem und idiographi-
schem Wissen etwas ndher betrachten. Gemeinsam ist, wie gesagt, der Naturforschung und
der Historik der Charakter der Erfahrungswissenschaft: d. h. beide haben zum Ausgangs-
punkte - logisch gesprochen, zu Prédmissen ihrer Beweise - Erfahrungen, Tatsachen der
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Wahrnehmung; und auch darin stimmen sie tiberein, dass die eine so wenig wie die andere
sich mit dem begniigen kann, was der naive Mensch so gewohnlich zu erfahren meint.
Beide bediirfen zu ihrer Grundlage einer wissenschaftlich gereinigten, kritisch geschulten
und in begrifflicher Arbeit gepriiften Erfahrung. In demselben Masse wie man seine Sinne
sorgfiltig erziehen muss, um die feinen Unterschiede in der Gestaltung nichstverwandter
Lebewesen festzustellen, um mit Erfolg durch ein Mikroskop zu sehen, um mit Sicherheit
die Gleichzeitigkeit eines Pendelschlages und der Einstellung einer Nadel aufzufassen, -
ebenso will es mithsam gelernt sein, die Eigenart einer Handschrift zu bestimmen, den Stil
eines Schriftstellers zu beobachten oder den geistigen Horizont und den Interessenkreis
einer historischen Quelle zu erfassen. Das eine kann man von Natur meist so unvollkom-
men wie das andere: und wenn nun die Tradition der wissenschaftlichen Arbeit nach beiden
Richtungen eine Fiille feiner und feinster Kunstgriffe hervorgebracht hat, welche der Jiinger
der Wissenschaft sich praktisch aneignet, so beruht jede solche. Spezialmethode einerseits
auf sachlichen Einsichten, die schon gewonnen oder wenigstens hypothetisch angenommen
sind, andererseits aber auf logischen Zusammenhéngen oft sehr verwickelter Art.

Hier ist nun wiederum zu bemerken, dass sich bisher das Interesse der Logik weit
mehr der nomothetischen als der idiographischen Tendenz zugewendet hat. Uber die me-
thodische Bedeutung von Prizisionsinstrumenten, liber die Theorie des Experiments, iiber
die Wahrscheinlichkeitsbestimmung aus mehrfachen Beobachtungen desselben Objekts und
dhnliche Fragen liegen eingehende logische Untersuchungen vor: aber die parallelen Prob-
leme der historischen Methodologie haben von Seiten der Philosophie nicht entfernt gleiche
Beachtung gefunden. Es hidngt dies damit zusammen, dass, wie es in der Natur der Sache
liegt und wie die Geschichte bestitigt, sich philosophische und naturwissenschaftliche
Begabung und Leistung sehr viel hdufiger zusammenfinden, als philosophische und histori-
sche. Und doch wiirde es vom duflersten Interesse fiir die allgemeine Erkenntnislehre sein,
die logischen Formen herauszuschélen, nach denen sich in der historischen Forschung die
gegenseitige Kritik der Wahrnehmungen vollzieht, die ,Interpolationsmaximen‘ der Hypo-
thesen zu formulieren und so auch hier zu bestimmen, welchen Anteil an dem sich in allen
seinen Momenten gegenseitig stiitzenden Gebdude der Welterkenntnis einerseits die Tatsa-
chen und andererseits die allgemeinen Voraussetzungen haben, nach denen wir sie deuten.

Doch hier kommen schlielich alle Erfahrungswissenschaften an dem letzten Prinzip
iiberein, welches in der widerspruchslosen Ubereinstimmung aller auf denselben Gegen-
stand beziiglichen Vorstellungselemente besteht: der Unterschied zwischen Naturforschung
und Geschichte beginnt erst da, wo es sich um die bekenntnisméfige Verwertung der Tat-
sachen handelt. Hier also sehen wir: die eine sucht Gesetze, die andere Gestalten. In der
einen treibt das Denken von der Feststellung des Besonderen zur Auffassung allgemeiner
Beziehungen, in der andern wird es bei der liebevollen Ausprigung des Besonderen festge-
halten. Fiir den Naturforscher hat das einzelne gegebene Objekt seiner Beobachtung nie-
mals als solches wissenschaftlichen Wert, es dient ihm nur soweit, als er sich fiir berechtigt
halten darf, es als Typus, als Spezialfall eines Gattungsbegriffs zu betrachten und diesen
daraus zu entwickeln; er reflektiert darin nur auf diejenigen Merkmale, welche zur Einsicht
in eine gesetzméfige Allgemeinheit geeignet sind. Fiir den Historiker besteht die Aufgabe,
irgendein Gebilde der Vergangenheit in seiner ganzen individuellen Auspragung zu ideeller
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Gegenwdrtigkeit neu zu beleben. ... Andererseits bediirfen nun aber die idiographischen
Wissenschaften auf Schritt und Tritt der allgemeinen Sétze, welche sie in vollig korrekter
Begriindung nur den nomothetischen Disziplinen entlehnen konnen. Jede Kausalerkldrung
irgendeines geschichtlichen Vorganges setzt allgemeine Vorstellungen vom Verlauf der
Dinge tiberhaupt voraus, und wenn man historische Beweise auf ihre rein logische Form
bringen will, so erhalten sie stets als oberste Pramissen Naturgesetze des Geschehens, ins-
besondere des seelischen Geschehens. Wer keine Ahnung davon hétte, wie Menschen tiber-
haupt denken, fithlen und wollen, der wiirde nicht erst bei der Zusammenfassung der ein-
zelnen Ereignisse zur Erkenntnis von Begebenheiten - er wiirde schon bei der kritischen
Feststellung der Tatsachen scheitern. Freilich ist es dabei sehr merkwiirdig, wie nachsichtig
im Grunde genommen die Anspriiche der Geschichtswissenschaft an die Psychologie sind.
Der notorisch duf3erst unvollkommene Grad, bis zu welchem bisher die Gesetze des Seelen-
lebens haben formuliert werden kénnen, hat den Historikern niemals im Wege gestanden:
sie haben durch natiirliche Menschenkenntnis, durch Takt und geniale Intuition gerade
genug gewusst, um ihre Helden und deren Handlungen zu verstehen. Das gibt sehr zu den-
ken und lasst es recht zweifelhaft erscheinen, ob die von den Neuesten geplante mathema-
tisch-naturgesetzliche Fassung der elementaren psychischen Vorgédnge einen nennenswer-
ten Ertrag fiir unser Versténdnis des wirklichen Menschenlebens liefern wird.*

In einem Aufsatz Vom System der Kategorien gibt Windelband (1900) einen kurzen
Entwurf, der von Kants Begriff der Synthesis als Einheit im Bewusstsein ausgeht, jedoch
die Ableitung der ,,Tafel der reinen Verstandesbegriffe* aus der ,,Tafel der Urteile* fiir
kiinstlich hélt. ,,Unter Kategorien verstehen wir die synthetischen Formen des Denkens
oder die Bezichungen, in denen anschaulich gegebene Inhalte durch das zusammenfassende
Bewusstsein mit einander verbunden werden. Das zusammenfassende Denken, welches
dabei tatig ist, stellt sich entweder als erkennender Prozess im Urfeil oder als fertiges Wis-
sen im Begriff dar.” ... ,Urteil und Begriff erscheinen danach als nur psychologisch ver-
schiedene Stadien derselben logischen Funktion: und diese besteht in beiden Féllen wesent-
lich in der Verkniipfung verschiedener Inhalte durch eine Kategorie. Das Urteil entscheidet
dariiber, ob diese Verkniipfung ,gelten® soll: der Begriff behandelt sie entweder als eine
giiltige oder als eine vorldufig angenommene. Nach dieser Auffassung sind Kategorien
ebenso gut Formen der Begriffe wie Formen der Urteile: die aristotelische und die kanti-
sche Bedeutung fallen von selbst zusammen* (S. 45 f).

»Sollen nun die Kategorien nicht ,empirisch aufgerafft® werden, wie es Kant der aris-
totelischen Aufzéhlung mit Recht vorwarf, so bedarf es dazu einer systematischen Ablei-
tung: diese aber kann, wenn man die Kategorien als die Beziehungsformen der Urteile und
der Begriffe auffasst, nicht in einer sonst schon feststehenden Einteilung der Urteile gefun-
den werden, wie sie von Kant selbst mit stark empirischer oder historischer Zusammenraf-
fung vorausgesetzt wurde: umgekehrt wird sich die Einteilung der Urteile nach der ,Relati-
on‘ erst aus der Kategorienlehre ableiten lassen. Ein Prinzip fiir das System der Kategorien
ist deshalb nur zu finden, wenn man lediglich davon ausgeht, dass die Kategorien, im Urteil
wie im Begriff, nichts anderes sind als Formen des beziehenden Denkens, und wenn man
die Moglichkeiten entwickelt, welche in dem Wesen der synthetischen Einheit des Mannig-
faltigen enthalten sind und die Bedingungen fiir die Ausfiihrung dieser Funktion ausma-
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chen® (S. 46 f). Windelband unterscheidet die gegenstidndliche von der nur vorgestellten
Geltung einer Kategorie: ,,In diesem Sinne zerfallen die Kategorien in zwei Hauptgruppen,
welche am besten — mit kantischen Termini — als konstitutive und reflexive Kategorien
bezeichnet werden. Es leuchtet ein, dass diese Unterscheidung mit derjenigen von transzen-
dentaler und formaler Logik zusammenfallt® (S. 49). AnschlieBend erortert Windelband die
allgemeinen Kategorien, geht jedoch nicht den angedeuteten Schritt von dem abstrakten
Schema zu einer Erkenntnistheorie der empirischen Wissenschaften bzw. der Psychologie —
wie auf Grund seiner Antrittsvorlesung in Ziirich hitte erwartet werden konnen.

— Windelband hat den Unterschied von Natur- und Kulturwissenschaften nicht als
einen fundamentalen Gegensatz dargestellt, wie spéter oft referiert wurde. Es wire ein zu
enges Verstdndnis von Idiographik (Biographik, Historik, Sprach- und Literaturwissen-
schaft usw.), in dieser ausschlieSlich eine Sinndeutung des Einzigartigen sehen zu wollen,
denn im Singuldren manifestieren sich auch allgemeinere Gesetze der Entwicklung, und
geisteswissenschaftliche Forschung will auch diese RegelméBigkeiten und das Typische
erfassen. Historiker wie Gustav Droysen und Soziologen wie Max Weber hatten betont,
dass es ja in der Geschichtswissenschaft bzw. Soziologie nicht nur auf das Einmalige, son-
dern auf das Typische ankommt.

Hugo Miinsterberg

Unter den bekannteren Schiilern Wundts ist Miinsterberg der Einzige, der in mehreren
Publikationen Wundts Gedanken weiterzuflihren versuchte. Miinsterberg teilt wichtige
Auffassungen Wundts in der Psychologie (1889a, 1900) und Ethik (1889b), distanziert sich
von anderen und geht mit seiner Akttheorie bzw. Aktionstheorie eigene Wege. Seine Er-
kenntnis- und Wissenschafistheorie unterscheidet sich deutlich von Wundts Sicht des
psychophysischen Parallelismus und Wundts Perspektivitit. Da nach Miinsterbergs Uber-
zeugung das Bewusstsein kein physisches Substrat hat, sei es auch verfehlt, fiir die Apper-
zeptionserscheinungen ein solches zu suchen. ,, ... in der in erster Linie auf Wundt zuriick-
zufiihrenden deutlichen Erkenntnis jener Apperzeptionstatsachen erblicke ich den bedeu-
tendsten Fortschritt der modernen Psychologie. Die systematische Untersuchung der empi-
rischen Apperzeptionsgesetze gegeniiber den blo metaphysischen Spekulationen Herbarts
und den einseitigen Assoziationsstudien der Englinder scheint mir die groBe Errungen-
schaft der physiologischen Psychologie, deren Leistungen ja Schritt fiir Schritt mit den
Arbeiten Wundts vorangehen® (S. 32 f). Miinsterberg will nicht ,,jene Tatsachen ignorie-
ren oder bestreiten, sondern voll anerkennen, nur Experimente anstellen, um zu priifen, ob
jene Tatsachen nicht eine andere Deutung zulassen bzw. erfordern. Er bringt diese alterna-
tive Einschitzung auf eine einfache Formel: ,,Alles, was der Tétigkeit und den Verdnderun-
gen des Bewusstseins zugeschrieben wird, muss als Verdnderung des Bewusstseinsinhaltes
gedeutet werden; ob dies moglich oder gar notwendig ist, hat in erster Linie das Experiment
zu entscheiden® (1989a, S. 34).

Die bereits nach dem Wechsel von Freiburg an die Harvard-Universitét in Cambridge
verfassten Grundziige der Psychologie (1900) schildern die Aufgabe der Psychologie mit
Grundbegriffen wie Bewusstsein, Abhidngigkeit vom Subjekt, psychische Gesetze, reine
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Erfahrung, Wille, Umkreis des Psychischen. Ein Abschnitt geht auf Psychologie und sozia-
ler Verkehr, Jurisprudenz und Padagogik ein — ungewohnlich fiir Psychologen jener Zeit
und der Hinweis auf Miinsterberg als Pionier der Angewandten Psychologie. Miinsterberg
verwendet den Begriff Kategorie nur selten, doch ist die zweite Abteilung seines Buches (S.
201-381) eine kategorial und begrifflich reichhaltige, systematische Abhandlung iiber die
»psychischen Objekte®, die Beziehung zu Raum und Zeit, die psychische Mannigfaltigkeit.
In der dritten Abteilung beschreibt er die psychischen Zusammenhédnge mit Kapiteln tiber
Zusammenhang durch die Seele, durch den Kérper, sowie die Apperzeptionstheorie und die
Assoziationstheorie. Seine eigene Aktionstheorie (S. 525-562) siecht Miinsterberg als Ver-
bindung der Assoziationstheorie und speziell mit der Apperzeptionstheorie, die er wegen
der ,Beriicksichtigung der aktiven Seite des geistigen Lebens, der Aufmerksamkeits- und
Hemmungserscheinungen® (S. 527) wiirdigt. Diese Konzeption versucht Miinsterberg mit
neuropsychologischen Hypothesen iiber die zugrundeliegenden zentralnervosen Mechanis-
men zu verbinden, wobei er einen speziellen Zugang nicht so sehr in der sensorischen
Wahrnehmung sieht, sondern in den motorischen Funktionen, in den Mechanismen der
Aktion und der Hemmung, u.a. mit seiner speziellen Interpretation der Bewegungsempfin-
dungen.

Oswald Kiilpe

Kiilpe (1893), der das Buch Grundriss der Psychologie. Auf experimenteller Grundlage
dargestellt seinem Lehrer Wilhelm Wundt widmete, bestimmt das Thema der Psychologie
als die Abhingigkeit der Erlebnisse von erlebenden Individuen. ,,Aber auch eine Definition
der Psychologie als einer Wissenschaft von den Erlebnissen in deren Abhéngigkeit von
erlebenden Individuen scheint der Erlduterung und spezielleren Bestimmung insofern zu
bediirfen, als sie den von dem mannigfachen Bedeutungswandel betroffenen Ausdruck
,Individuum‘ aufgenommen hat. Man diirfte zunichst geneigt sein, von einem geistigen
Individuum zu reden und darunter entweder eine transzendente immaterielle Substanz (See-
le, Geist) oder eine Anzahl von allgemein subjektiven Erlebnissen oder Fahigkeiten (Ge-
fithle, Aufmerksamkeit, Phantasiec) zu verstehen. Diese Meinung lehnen wir in beiden
Interpretationsformen ab. Die erstere ergdbe keine empirische, die zweite keine wissen-
schaftliche Psychologie® (S. 3). Kiilpe rdumt ein, dass der Begriff Individuum auch auf die
individuellen Unterschiede aufmerksam macht, sieht jedoch in der Biologie vergleichbare
Verhiltnisse. Die Psychologie hat ,eine vollstindige Beschreibung der von erlebenden
Individuen abhéngigen Eigenschaften der Erlebnisse zu liefern (S. 5).

Auf das Leib-Seele-Problem geht Kiilpe nur sehr kurz ein. Der Parallelismus sei eine
Hypothese; eine kausale Beziehung anzunehmen habe man keinen Anlass und wegen des in
der physischen Welt geltenden Gesetzes von der Erhaltung der Energie auch kein wissen-
schaftliches Recht. Ob dieses regulative Prinzip des Parallelismus als Dualismus oder Mo-
nismus, Materialismus oder Spiritualismus gedeutet werde, sei flir die wissenschaftliche
Arbeit gleichgiiltig (S. 4).

In einem Artikel Aussichten der experimentellen Psychologie formuliert Kiilpe (1894)
Erwartungen oder Wiinsche zur Vertiefung und Erweiterung der Psychologie und beurteilt
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deren Bedeutung fiir die Natur- und Geisteswissenschaften. Er bezieht sich dabei nur auf
den Ausbau der experimentellen Psychologie, denn er sieht in deren Fortschritten wertvolle
Beitrdge fiir die Philosophie und die Geisteswissenschaften. Er glaubt, dass ,,die Lehre von
Raum und Zeit, von der Kausalitit und vom Zweck, von der Wahrnehmung und vom Den-
ken ganz wesentlich durch eine sorgfiltige Beschreibung der diesen Begriffen zu Grunde
liegenden psychologischen Erfahrung gefordert werden muss® (S. 292). Kiilpe sieht keinen
Einfluss der ,,metaphysischen Psychologie* auf die experimentelle Psychologie, die auf die
jeweilige Auffassung des Leib-Seele-Problems keine Riicksicht zu nehmen braucht. Auf die
Unterschiede geisteswissenschaftlicher (volkerpsychologischer) und experimenteller Me-
thoden der Psychologie geht Kiilpe nicht ein, ebenso wenig auf Wundts Programm. Dage-
gen gibt Kiilpe (1895) in seiner Einleitung in die Philosophie eine Ubersicht iiber philoso-
phische Disziplinen und Richtungen und nimmt hier gegen mehre der erkenntnistheoreti-
schen Positionen Wundts Stellung.

Kiilpe bringt als Hauptargumente gegen den Parallelismus vor: Wie ist bei zwei Er-
scheinungsreihen, die in sich geschlossen, einander selbstindig und einflusslos gegeniiber
stehen, die Verursachung einer Wahrnehmung zu verstehen? ,,Wird auf psychischem die
Wahrnehmung, so wird auf physischem Gebiet die Willenshandlung unverstandlich® (S.
217-218). Hier werde der Parallelismus zur Automatentheorie. Auf Wundt und vor allem
auf dessen Logik wird verschiedentlich hingewiesen, seine Erkenntnistheorie jedoch nicht
referiert, auch nicht seine spezielle Auffassung des psychophysischen Parallelismus oder
die psychische Kausalitdt und Prinzipienlehre. Auch Kiilpe sicht es als eine der Aufgaben
der Philosophie an, die Voraussetzungen aller Wissenschaften zu untersuchen, fiihrt jedoch
diesen erkenntnistheoretischen Zusammenhang — im Unterschied zu Wundt — nicht genauer
aus. Kiilpe geht auf Wundts Voluntarismus ein, skizziert Hauptgedanken und bemerkt, dass
der Begriff des Willens in zwei sehr voneinander abweichenden Bedeutungen gebraucht
werde. Dem aus Empfindungen, Gefiihlen und Vorstellungen zusammengesetzten Wollen
steht der reine Wille der Metaphysik gegeniiber, als die Bedingung des empirischen Wol-
lens und des Tuns und Leidens; dieser Ubergang sei aber nicht hinreichend motiviert. ,,Das
Resultat dieser Kritik des Voluntarismus ist nicht etwa die Uberzeugung von der Richtig-
keit des Intellektualismus, sondern die Erkenntnis, dass keiner von den elementaren Vor-
gingen unseres Lebens als schlechthin primér anzusehen ist. Intellektualismus und Volun-
tarismus haben daher beide nach unserer Ansicht Unrecht* (S. 305).

Auch die letzte Fassung der Vorlesungen iiber Psychologie aus dem Jahr 1920 ist flir
Kiilpes Einstellung interessant. In seiner kurzen geschichtlichen Ubersicht erreicht die
Psychologie den Stand einer ,,selbstindigen Einzelwissenschaft mit eigentiimlichen Metho-
den der Forschung, mit einem stetig wachsenden Gebiet von Problemen und Aufgaben,
deren Geltung von philosophischen Voraussetzungen und Annahmen unabhéngig ist. In
Amerika ist die duflere Loslosung von der Philosophie bereits eingetreten, sie wird auch in
Deutschland kommen miissen und braucht den sachlichen Zusammenhang nicht zu stéren*
(S. 10). Kiilpe nennt verschiedene Bestimmungen der Psychologie, u.a. auch Wundts ,,Psy-
chologie als Wissenschaft von der unmittelbaren Erfahrung®, worin Kiilpe nur einen neuen
Begriff fiir das Bewusstsein sieht. Demnach wiirde alles Gegebene einbezogen — auch die
Naturwissenschaften gingen ja von einem Teil dieser Tatsachen aus — und damit sei dieser
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Begriff zu weit gezogen. Kiilpe erinnert an die Intentionalitét, an Akt- und Funktionspsy-
chologie. Erst die Abhingigkeit des Gegebenen von einem Ich bestimmt die Abgrenzung
gegeniiber den Ausgangsgegenstidnden der Naturwissenschaften (Mach, Avenarius). Kiilpe
bestimmt Teilaufgaben der Psychologie, vor allem die Beschreibung. Diese sei nicht mit
der Phanomenologie Husserls zu verwechseln, sondern Psychologie in der Richtung einer
Realwissenschaft, die der Phianomenologie fremd sei. Das Leib-Seele-Problem wird ver-
gleichsweise kurz aufgegriffen: Monismus, Dualismus und Parallelismus werden referiert.
Diese Vorstellungen greifen der Forschung vor und gehorten deswegen nicht an den An-
fang. ,,.Dafiir eignet sich nur eine solche Bestimmung, die fiir alle Raum lésst, ohne eine zu
bevorzugen (S. 31).

Einen merkwiirdigen Kontrast zu dieser Haltung bildet Kiilpes (1915) Vortrag Zur
Kategorienlehre. Kiilpe definiert: ,Kategorien, die allgemeinsten Bestimmtheiten aller
Gegenstinde und die Begriffe dieser Bestimmtheiten (S. 4). Er setzt sich mit zwei Positio-
nen auseinander: ,dem allgemeinen Anspruch der realwissenschaftlichen Erkenntnis auf
eine Bestimmung realer Objekte” und der Auffassung des transzendentalen Idealismus:
,»Das Denken beeinflusst nicht nur, sondern schafft geradezu seine Gegenstinde™ (S. 4).
Diese idealistische Position mdchte Kiilpe widerlegen. In der Einleitung gibt er eine kriti-
sche Ubersicht iiber die widerspriichlichen Auffassungen in der neueren Kategorienlehre.
Im zweiten Abschnitt geht es um die ,,Widerlegung der idealistischen Theorie der Katego-
rien.” Die Kategorienlehren unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Definitionen der
kategorialen Bestimmungen, sondern auch hinsichtlich der Geltungsbereiche der Katego-
rien. So habe Lask (1911, 1923), deutlich iiber das Apriorische hinausgehend, die Katego-
rienlehre um ,,die Formen fiir das Unsinnliche, das Geltende, und das Ubersinnliche* erwei-
tert. Nach Kiilpe ist es ohne weiteres einzusehen, dass ,,es Kategorien fiir logische, sema-
siologische [auf die Wortbedeutung bezogene] und objektive Gegenstinde und unter den
letztgenannten fiir bewusstseinswirkliche, ideale und reale Objekte geben kann® (S. 32 f).
Zur Auseinandersetzung mit Kants Kategorienlehre und zum Fortschreiten der Begriffsbil-
dung von elementaren Begriffen bis zu den allgemeinsten referiert Kiilpe (S. 33 f) — iiber-
wiegend zustimmend — Wundts Standpunkt (aus dessen System der Philosophie).

»Wenn die axiomatischen Voraussetzungen in den verschiedenen Wissenschaften
einen verschiedenen Inhalt haben, so ist auch diese Abweichung nicht auf eine irgendwie
geartete Differenz von Verstandesfunktionen zuriickzufiihren. Dagegen lassen sich alle
solche Verschiedenheiten im kategorialen Geltungsbereich unschwer verstandlich machen,
wenn man annimmt, dass die Beschaffenheit und Allgemeinheit der im Denken zu erfas-
senden Gegenstinde und der ihnen zukommenden Bestimmtheiten nach vielen Richtungen
auseinander gehen. Die Kategorien haben unter diesem Gesichtspunkt einen gréferen oder
geringeren und einen in getrennte Sphéren fallenden Geltungsbereich, je nachdem die durch
sie bezeichneten Gegenstandsbestimmtheiten von allgemeinerer oder speziellerer, von
dieser oder jener Art sind“ (S. 46). Zur Abhédngigkeit der kategorialen Systeme von den
Gegenstandsbereichen meint er: ,,Wenn die Kategorien Bestimmtheiten von Gegenstédnden
bezeichnen, so ist es nur eine einfache Konsequenz dieser Voraussetzung, dass sie sich
nach den Gegenstdnden und deren Einteilung in ihrer eigenen Klassifikation richten (S.
66).
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Fur die Anwendung der Kategorien schligt Kiilpe eine Art Kriterium vor: ,,Man wird also
im Allgemeinen sagen diirfen, dass die kategorialen Bestimmtheiten sich als zu den Gegen-
stainden gehorende Beschaffenheiten derselben erweisen, sofern ein interobjektiver Zusam-
menhang zwischen ihnen und anderen Gegenstandsbestimmtheiten obwaltet” (S. 61). Im
Unterschied zur idealistischen Sicht besteht die Abhédngigkeit nicht zwischen den Denk-
funktionen, sondern zwischen den anschaulichen Gegenstandsbestimmtheiten, wobei die
»Gegenstinde als Bindeglieder” anzusehen sind. Diesen Gedanken fiihrt Kiilpe jedoch nicht
in methodologischer Hinsicht aus.

Kiilpe zitiert (S. 53) Wundts Feststellung: ,,.Die Erfahrung kann uns die Gelegenheit
bieten, Kategorien auf sie anzuwenden, aber wir miissen sie keineswegs sofort jeder Erfah-
rung gegeniiber anwenden. Vielmehr miissen uns bestimmte Merkmale veranlassen, hier
diese und dort jene Kategorie anzuwenden. Stets werden dabei bestimmte Eigenschaften
der Gegenstinde vorausgesetzt, die iiberall erst die logischen Kriterien fiir die Anwendung
der Kategorien abgegeben.* Die Anwendungsbedingungen miissen zugleich als die Entste-
hungsbedingungen der Kategorien ,,angesehen werden, d.h. sie sind die in der Anschauung
gelegenen Bedingungen, durch die unser Denken zur Bildung der Begriffe veranlasst wird*.
Hier verweist Kiilpe auf eine dhnliche Aussage von Hermann Lotze: ,,... jede Anwendung
ist nur die Anerkennung, dass das, was wir anwenden wollen, die eigene Natur dessen ist,
in Bezug auf welches die Anwendung stattfinden soll“ [Lotze: Logik, 2. Aufl., § 148].

Kiilpe sieht die Scylla und Charybdis des Idealismus bei der Lésung des Problems der
Anwendung der Kategorien in der ,zu weiten Fassung der Kriterien und in der
Hineintragung des kategorialen Gehalts in die zu bestimmenden Gegenstiande. Hier wird sie
in den Strudel des Realismus oder eines ,Praformationssystems® hineingezogen, dort schei-
tert sic an der Klippe der Unbestimmtheit” (S. 54). Die ausgezeichnete logische Stellung
der Kategorialbegriffe liegt in der umfassenden Bedeutung, die die bezeichneten Gegen-
standsbestimmtheiten innerhalb ihres Gebiets haben; es sind Grundbegriffe, die ,,wie spezi-
ellere Begriffe ihres Gebiets auf Gegenstinde bzw. Gegenstandsbestimmtheiten und nicht
auf Denkfunktionen hinweisen“ (S. 70). ,,Sie stehen also in gesetzlichen Beziehungen zu
ihren Gegenstianden in prinzipiell demselben Sinne, wie die sonstigen Qualitdten (S. 72).
,Der Idealismus muss sich vielmehr darauf beschrianken, von einer logischen Aprioritit zu
reden, die auch dann zugestanden werden kann, wenn man die Kategorien als Gegen-
standsbestimmtheiten auffasst (S. 86). In seinen Anmerkungen zur Psychologie der Kate-
gorien geht Kiilpe auf so unterschiedliche Positionen wie den Psychologismus (Lipps u.a.)
und besonders kritisch auf E. von Hartmanns Lehre von den Kategorialfunktionen ein.

,»Im Besonderen lassen sich die Kategorien in dreifacher Hinsicht untersuchen: lo-
gisch, psychologisch und erkenntnistheoretisch, sofern wir von ihrer Bedeutung in den
einzelnen Wissenschaften absehen und die Metaphysik als deren Vollendung gleichfalls
auler Betracht lassen. Logisch aufgefasst sind die Kategorien Begriffe, die in der wissen-
schaftlichen Darstellung eine grofle Rolle spielen und nach dem Umfang und Inhalt, nach
Geltung und Anwendung, nach Ordnung und Zusammenhang gepriift werden miissen und
konnen. Dabei wird teils eine phdnomenologische Analyse ihres Sinnes, teils eine transzen-
dentale Auffindung und Beschaffenheit ihrer Leistung fur die Wissenschaft von besonde-
rem Nutzen sein. Psychologisch werden die Kategorien insofern einen Gegenstand der

146



Forschung bilden, als nach der Art ihrer Reprisentation im Bewusstsein, nach ihrer Verge-
genwirtigung, nach der GesetzméBigkeit ihres Aufiretens und ihres Zusammenhanges mit
anderen psychischen Prozessen und nach ihrer psychogenetischen Gestaltung gefragt wird.
Erkenntnistheoretisch endlich erscheinen die Kategorien als Gegenstandsbestimmtheiten,
die den Gegenstinden auch dann zukommen, wenn sie nicht gedacht oder einem Bewusst-
sein zugédnglich gemacht werden. Die erkenntnistheoretische Auffassung ist aber nur fiir
einen nicht-idealistischen Standpunkt von eigentiimlichem Werte und bleibt nur fur ihn in
voller Ubereinstimmung mit der Intention und Arbeit der Einzelwissenschaften* (S. 88).

Kommentar

Die Kategorienlehre Kiilpes zeichnet sich durch die Verbindung mehrerer Perspektiven und
durch seinen kritischen Realismus (mit der Ablehnung des transzendentalen Idealismus in
der Kategorienlehre) aus. Damit entwirft er den Rahmen einer weiterfiihrenden Kategorien-
forschung, die auch fur die wissenschaftliche Psychologie wichtig wire. In dieser Hinsicht
bleiben Kiilpes Vorstellungen, obwohl mit der Psychologie und Medizin gut vertraut, ei-
gentiimlich blass. Er unterstreicht, wie viel zu tun ist, bleibt jedoch vage und fiigt nur selten
Beispiele, und dann fiktiv und ohne direkten Bezug zu einem Forschungsbereich, ein. Er
gelangt nicht zu einem Entwurf geeigneter Kriterien, nicht einmal zur Diskussion des Vor-
gehens. Trotz der Widmung spiegelt Kiilpes Buch nicht die Leitgedanken Wundts und die
grundlegende Prinzipienlehre der psychischen Kausalitit wider. Auch fiir den theoretischen
Ansatz und die Methodenlehre der Psychologie kann es nicht gleichgiiltig sein, ob eine
spiritualistische oder materialistische Position eingenommen wird. Die Eigenstandigkeit der
Psychologie im Unterschied zur physiologischen Kausalforschung wird kaum erortert. So
wirkt auch Kiilpes Methodenlehre relativ undifferenziert, ohne ndhere Erlduterung der
Methodenprobleme. Seine psychologischen Schriften erwecken den Eindruck, dass er-
kenntnistheoretische Kritik der psychologischen Empirie tiberfliissig ist. Dass er fiir seine
Lehrbiicher oder seine Forschung Konsequenzen aus seiner Kategorienlehre zieht, wird
nicht deutlich.

Baumgartner et al. (1976, Sp. 757) fassen zusammen: ,,Reprisentativ fiir die Intenti-
on, nach Maligabe der neuen Problemlage einen konsistenten und eindeutigen K.-Begriff
wiederzugewinnen, ist der Versuch O. Kiilpes, in der Auseinandersetzung mit der idealisti-
schen Konzeption des K.-Begriffs eine eigene, dem psychologisch-kritischen Realismus
entsprechende Kl. zu gewinnen. [Kiilpe, 1915] In Gegenwendung zum Idealismus, in dem
nach Kiilpe das Denken seine Gegenstiande nicht nur beeinflusst, sondern geradezu schafft,
bedeuten die K. fuir ihn allgemeinste Bestimmtheiten von Gegenstinden und miissen des-
halb als die Begriffe dieser Bestimmtheiten bezeichnet werden. [S. 4].“ Daraus folgt, dass
die K. ,,sich nach den Gegenstdnden und deren Einteilung in ihrer eigenen Klassifikation
richten.“ [S. 66] ... ,,Alle Arten der Synthesis sind nur auf Grund der Gegensténde, an de-
nen sie statthaben, zu differenzieren.” [S. 41] ,,Wenn die Gegenstinde selbst nicht auf ge-
wisse Weise bestimmt sind, so konnen auch die Denkfunktionen nicht auf sie ,angewandt’
werden; denn ,die K. selbst sagen uns ja nicht, worauf sie angewandt werden wollen® [S.
54].«
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Wilhelm Dilthey

Nach Dilthey gilt als Aufgabe der Geisteswissenschaften, das Singuldre und Individuelle in
der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit zu erfassen. Gegenstand der Psychologie
sei die Ganzheitlichkeit der zu verstehenden Gebilde, das unmittelbare Verstehen bei der
Begegnung von Subjekt und Objekt sowie die Betrachtung des Allgemein-Menschlichen.
Diese Abgrenzung zweier Arten von Wissenschaft wurde von Dilthey (1894) in seinen
Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie akzentuiert, indem er postu-
lierte: ,,Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir" (S. 1314). Zum Verhiltnis des
Ganzen zum Einzelnen fiihrte Dilthey aus: ,,... wir gehen im Verstehen vom Zusammen-
hang des Ganzen, der uns lebendig gegeben ist, aus, um aus diesem das Einzelne uns fass-
bar zu machen. Eben dass wir im Bewusstsein von dem Zusammenhang des Ganzen leben,
macht es uns moglich, einen Satz, eine einzelne Gebérde oder eine einzelne Handlung zu
verstehen. Alles psychologische Denken behilt diesen Grundzug, dass Auffassen des Gan-
zen die Interpretation des Einzelnen ermdglicht und bestimmt* (S. 1342).

Dilthey schreibt {iber die Aufgabe einer psychologischen Grundlegung der Geisteswissen-
schaften, tiber erklirende, verstehende, beschreibende, zergliedernde Psychologie, allge-
mein tiber Strukturzusammenhinge des Seelischen, den Gesichtspunkt der Entwicklung des
Seelischen, die Verschiedenheiten des Seelenlebens und das Individuum, und weist darauf
hin, was die Psychologie zu tun habe.

Diltheys (1900) Schrift tiber Die Entstehung der Hermeneutik befasst sich mit der
erkenntnistheoretischen, logischen und methodischen Analyse des fiir die Geisteswissen-
schaften grundlegenden Verstehens. Er bezieht sich auf Schleiermacher und Boeckh, auf
Philologie, Geschichtswissenschaft und Theologie, doch sind die Ausfithrungen in sehr
allgemeinen Begriffen gehalten und lassen seine Distanz zu einer praktischen Methodenleh-
re erkennen. Demgegeniiber ist Diltheys (1910/1970) Darstellung in Der Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften pragnanter. Er strebt eine Begriffsbestim-
mung, eine Wesensbestimmung und Strukturkldrung der Geisteswissenschaften im Unter-
schied zu den Naturwissenschaften an. In einem umfangreichen allgemeinen Teil erldutert
er diese Abgrenzung mit allgemeinen Sétzen iiber den Zusammenhang der Geisteswissen-
schaften: Das Leben und die Geisteswissenschaften; Das Leben und Lebenserfahrung;
Verfahrungsweisen, in denen die geistige Welt gegeben ist: das Verhiltnis gegenseitiger
Abhingigkeit im Verstehen; Die Objektivationen des Lebens; Die geistige Welt als Wir-
kungszusammenhang. Dilthey erdrtert solche Gesichtspunkte hdufig, indem er sich auf die
Geschichte bezieht, auch andere Geisteswissenschaften kommen vor und indirekt viele
psychologische Aspekte. Die weiteren Kapitel blieben unvollendet, doch gibt es einen
»Plan der Fortsetzung zum Autbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften®.
Die Uberschriften der Abschnitte vermitteln eine Ubersicht iiber Diltheys Absichten und
Ausdruckweise:

Abschnitt 1. Erleben, Ausdruck und Verstehen (S. 235-251)

Das Erleben und die Selbstbiographie; Innewerden, Realitdt; Zeit; Zusammenhang des
Lebens; Die Selbstbiographie.

Abschnitt II. Das Verstehen anderer Personen und ihrer LebensduBerungen (S. 252-281)
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Die elementaren Formen des Verstehens; Der objektive Geist und das elementare Verste-
hen; Die hoheren Formen des Verstehens; Hineinversetzen, Nachbilden, Nacherleben; Die
Auslegung oder Interpretation; Zusitze: Das musikalische Verstehen; Erleben und Verste-
hen; Hermeneutik; Die Grenzen des Verstehens.

Abschnitt III. Die Kategorien des Lebens (S. 281-303)

Leben; Das Erlebnis; Dauer aufgefasst in Verstehen; Bedeutung; Bedeutung und Struktur;
Bedeutung, Bedeutsamkeit, Wert; Werte; Das Ganze und seine Teile; Entwicklung, Wesen
und andere Kategorien.

Diltheys Begriffserlduterungen sind eher deskriptiv, also nicht in systematischer Wei-
se kategorial und definierend, fast ohne Hinweise auf Literatur, ohne den Bogen von den
grundlegenden Allgemeinbegriffen zu methodologischen Aufgabenstellung zu ziehen.
Dieses Desinteresse an praktisch-methodischem Vorgehen (und der Unterschied zu Wil-
helm Wundts Methodenlehre) ist auch deutlich in Diltheys Anmerkungen zur Kategorien-
lehre. Die Kategorien der geistigen Welt definiert Dilthey etwas versteckt in dem Abschnitt
Lnnewerden, Realitdt, Zeit” ... ,In den Préddikaten, die wir von Gegenstdnden aussagen,
sind Arten der Auffassung enthalten. Die Begriffe, die solche Arten bezeichnen, nenne ich
Kategorien. Jede solche Art fasst in sich eine Regel der Beziehung. Die Kategorien bilden
in sich systematische Zusammenhinge, und die obersten Kategorien bezeichnen hochste
Standpunkte der Auffassung der Wirklichkeit. Jede solche Kategorie bezeichnet dann eine
eigene Welt von Prizisierungen. Die formalen Kategorien sind Aussageformen iiber alle
Wirklichkeit. Unter den realen Kategorien treten nun aber solche auf, die in der Auffassung
der geistigen Welt ihren Ursprung haben, wenn sie auch dann in Umformungen auf die
ganze Wirklichkeit Anwendung finden. Im Erleben entstehen allgemeine Pridikate des
Erlebniszusammenhanges in einem bestimmten Individuum; indem sie auf die Objektiva-
tionen des Lebens im Verstehen und auf alle Subjekte geisteswissenschaftlicher Aussage
angewandt werden, erweitert sich der Umkreis ihrer Geltung, bis sich zeigt, dass {iberall,
wo geistiges Leben ist, ihm Wirkungszusammenhang, Kraft, Wert usw. zukommt. So erhal-
ten diese allgemeinen Pradikate die Dignitdt von Kategorien der geistigen Welt™ (Dilthey,
1910, S. 236 f).

Dilthey verweist auf den erworbenen Zusammenhang des Seelenlebens und grenzt
den beschreibenden und zergliedernden Ansatz von der grundsitzlich anderen Methodik
der Naturerkenntnis ab. Fiir den geschichtlichen Zusammenhang gilt ebenso wie fiir den
Lebenszusammenhang das Prinzip des hermeneutischen Textverstehens. Dilthey befasst
sich ausfiihrlich mit der Begriindung des hermeneutischen und des psychologischen Ver-
stehens und beschreibt als wichtige Erkenntnisbedingungen die Sympathie fiir den Text
(den Autor), das Verstehen von Ausdruck und das Hineinversetzen in den Autor. Das
Nachbilden und Nacherleben ermoglichen die Ubertragung: "Das Verstehen ist ein Wieder-
finden des Ich im Du" (Dilthey, 1910, S. 191). Vor allem auf Dilthey beriefen sich spéter
die Anhinger der Verstehenden Psychologie in Abgrenzung von anderen Richtungen der
Psychologie, d. h. der Experimentalpsychologie, der Psychoanalyse, der Verhaltenswissen-
schaft und Biologischen Psychologie.
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Kommentar

Der Beitrag ist eher essayistisch geschrieben, zwar mit vielen Hinweisen und Namen, je-
doch in der Regel ohne genaue Zitate. Verschiedentlich konnen Bezlige zu bestimmten
empirischen Psychologen oder psychologisierenden Philosophen gesehen werden, doch
bleiben die Perspektiven wegen Diltheys Schreibstil ungewiss. Urspriinglich hatte Dilthey
(1883, S. 136) bei seiner Abgrenzung von Erkldren und Verstehen sich auch durch Wundt
angeregt gesehen. Wundt erscheint jedoch hier nur in zwei direkten, aber unklaren oder
missverstdndlichen Beziigen. Aulerdem nennt Dilthey, ohne Kommentar, die psychische
Kausalitét, die schopferische Synthese und die Verkettung zu einer progressiven Reihe mit
dem Prinzip des Wachstums geistiger Energie. Wundts Abgrenzung von Geistes- und Na-
turwissenschaft stammt nicht aus dieser behaupteten Dichotomie von Verstehen und Erkla-
ren, sondern ist kategorialanalytisch differenzierter und systematischer formuliert.

Wenn Dilthey das Verhiltnis des Ganzen zum Einzelnen erldutert, scheint er kaum
mehr als die traditionelle Grundauffassung der Hermeneutik wiederzugeben. Hinsichtlich
der Abgrenzung zwischen Verstehen und Erkldren konnte Wundt, der sich mit seiner Inter-
pretationslehre ebenfalls in dieser Tradition befand, Diltheys schroffer Abgrenzung nicht
folgen. Er besteht darauf, dass die erkldrende und die verstehende Methodik logisch nicht
grundverschieden sind. Auch die Interpretation beginnt induktiv, geht von der psychologi-
schen Analyse der inneren Struktur unserer psychischen Erfahrung aus und schreitet durch
Analyse, Subsumtion, Analogie, Abstraktion und Deduktion fort mit dem Ziel des Erkla-
rens und des Verstehens. Es sei falsch, dass Naturwissenschaften und Geisteswissenschaf-
ten eine ,total verschiedene logische Grundlage haben™ (1921a, S. 78 ff). Wundt legt je-
doch dar, dass der Interpretationsprozess in seiner typischen Hin- und Herbewegung aufer
den logischen und fachspezifischen Elementen grundsitzlich auch psychologischen Prinzi-
pien folgt. Diese Erkenntnisfunktionen des Interpreten und deren Fehlerquellen sind zu
analysieren. Solche Prinzipien und kritischen Uberlegungen fehlen in Diltheys Schrift weit-
gehend.

Aus der Sicht von Baumgartner et al. (1976, Sp. 754 f) expliziert Dilthey, dessen
Auffassung nichts mit der Richtung einer auf irrationaler Intuition bauenden Lebensphilo-
sophie zu tun habe, in ,einer Analyse der primdren Erlebnisstruktur den grundlegenden
Unterschied von formalen und realen K. Sofern dem Erleben Denkleistungen bereits imma-
nent sind, entstehen die formalen K. wie Einheit, Vielheit, Gleichheit, Unterschied, Bezie-
hung, die fiir alle Wirklichkeit schlechthin Geltung beanspruchen. Sofern Erleben aber
zugleich Verstehen einschlieft und im Verstehen aufgefasst wird, entspringen mit der Zeit-
lichkeit als der ersten K. des Lebens die Struktur-K. Wert (Gegenwart), Zweck (Zukunft)
und Bedeutung (Vergangenheit), aus deren Ineinander kategoriale Begriffe wie Gestaltung
und Entwicklung des Lebens sich herleiten lassen. Indem nur durch die K. der Bedeutung,
das blofe Nebeneinander, die bloBe Unterordnung der Teile des Lebens® im Gegensatz zu
den anderen Primér-K. iiberwunden wird, erweist sich die K. der Bedeutung als die erste
K.«

Nicolai Hartmann schreibt tiber Dilthey (1940, S. 96): ,,Eine tiefsinnigere Abart die-
ses Wertvorurteils verbirgt sich in der durch Dilthey inaugurierten Theorie des ,Verstehens*
,»Das Begreifen gilt fiir ein untergeordnetes, mehr dulerliches Erfassen. Verstehen ist mehr.
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Es gilt also, alles zu ,verstehen‘, was ist. Andererseits kann man verstehen nur das, was
einen ,Sinn‘ hat; und zwar versteht man es dann auf Grund dieses seines Sinnes, wie auf
Grund eines Prinzips. So versteht man eine Einrichtung, eine Handlung, ein menschliches
Verhalten in der Tat aus seinem Sinn heraus. Und die Beispiele zeigen, dass ,Sinn‘ in die-
sem Zusammenhang stets etwas mit Wert und Zweck zu tun hat“ (S. 96).

Gadamer (1960) schildert in seinem vielzitierten Buch "Wahrheit und Methode" die
Entwicklung der Hermeneutik als Methode der Geisteswissenschaften und interpretierte die
Auffassungen von Schleiermacher, Dilthey, Husserl und Heidegger. Er stellte dabei in
Frage, ob es eine solche Kunstlehre des Verstehens, einen Kanon oder ein Organon der
Auslegung in den Geisteswissenschaften geben konnte.

Eine kritische Haltung zu Dilthey (und Biihler) nimmt Hofstitter (1984) ein. Er
meint, dass Dilthey ,,alles psychologische Denken auf das [hermeneutische] Prinzip bringen
wollte, dass ,das Auffassen des Ganzen die Interpretation des Einzelnen ermdglicht und
bestimmt‘“ (siehe Dilthey, 1894, S. 1342). In diesem Zusammenhang habe Dilthey wieder-
holt Wundts ,,Prinzip der schopferischen Synthese zustimmend erwéhnt. In seiner Vorrede
zur Einfiihrung in die Geisteswissenschaften (1883) habe Dilthey jedoch vom ,,verdiinnten
Saft der Vernunft* als bloBer Denktétigkeit gesprochen und dagegen ausgefiihrt, der seeli-
sche und geschichtliche Zusammenhang sei nicht abstrakt, sondern ,,lebendig, lebensgesét-
tigt. So ist ,Leben die Grundtatsache, die den Ausgangspunkt der Philosophie bilden
muss. Es ist das von innen Bekannte, es ist dasjenige, hinter welches nicht zuriickgegangen
werden kann. Leben kann nicht vor den Richterstuhl der Vernunft gebracht werden (1910,
VII, S. 261). Auch wenn es nicht Biihlers Absicht war, so habe sich die neue Psychologie
unter dem Einfluss der ,,.Lebensphilosophie” auf die Seite von Gefiihl und Intuition, gegen
den Begriff des diskursiven Denkens gestellt. Hofstitter schlieSt sich Freuds (1932) Mei-
nung an: ,Man scheint von der Psychologie nicht Fortschritte im Wissen zu verlangen,
sondern irgendwelche anderen Befriedigungen.

Hermann Ebbinghaus

In dem Aufsatz Uber erkicirende und beschreibende Psychologie wendete sich Ebbinghaus
(1896) sehr entschieden gegen Diltheys Schrift Ideen iiber eine beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie. Es gibt ein Begleitschreiben und die Antwort von Dilthey, den die
Kritik so sehr beschiftigte, dass er noch 1895 in die Korrekturen des Nachdrucks dieser
Abhandlung eine Erwiderung einfiigte (vgl. die Darstellung des Herausgebers). In dem
Begleitschreiben zu seiner Kritik erklidrt Ebbinghaus, dass er ,,das Ganze von Grund aus fiir
verfehlt und irreleitend halte. Auf so viel Unbilligkeit gegeniiber der gegenwértigen Psy-
chologie und so wenig Klarheit dariiber, dass das, was Sie den Leuten empfehlen, eben das
ist, was die Leute lingst treiben, war ich eigentlich nicht vorbereitet.” (Zitiert aus dem Brief
vom 27.10.1895, siche Anmerkung des Herausgebers zu Beitrdige zum Studium der Indivi-
dualitiit, Ges. Schriften, Band V, 2. Aufl. 1957, S. 423).

Dilthey erwiderte u.a.: ,,Den lebendigen Wirkungszusammenhang innerhalb des See-
lenlebens und der geschichtlichen Welt wenigstens innerhalb eines gewissen Umfangs
verstandlich zu machen® (S. 238), sei seine Absicht gewesen. Dilthey versucht hier den
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Begriff Strukturzusammenhang zu erldutern und betont, dass auch er meine, dass diese
Auffassung der Erprobung an Tatsachen bediirfe. Dilthey wendet sich gegen Ebbinghaus
und gegen eine ,analytische Psychologie, die den lebendigen Wirkungszusammenhang
nicht beriicksichtige...” ... ,,Aber eine Psychologie, wie ich sie skizzierte, welche von einer
sicheren Grundlage aus dem lebendigen Wirkungszusammenhang im Seelenleben nachgeht
und in diesem Verlauf Beschreibungen, Analysen, Einzelzusammenhénge vorlegt, deren
etwaige Unsicherheit durch andere Beobachter iiberall kontrolliert und auf die Probe weite-
rer konkreter Untersuchungen gestellt werden kann, ist doch in Bezug auf die in ihr zuriick-
bleibende Unsicherheit nicht in dem Grad, sondern der Art nach unterschieden von dem
hypothetischen Charakter einer Psychologie, welche das in die Erfahrung Fallende zu ei-
nem Kausalzusammenhang durch Hypothesen wie psychophysischen Parallelismus, unbe-
wusste Vorstellungen usw. ergénzt und glaubt, solche Ergénzungen an den Erscheinungen
erproben zu konnen* (Anmerkungen, Ges. Schriften, Band V, S. 240).

Das von Ebbinghaus (1908/1919) verfasste Lehrbuch Abriss der Psychologie ldsst
eine klare methodisch-empirische Ausrichtung erkennen. Andererseits scheint Wundt in
dieser Psychologie nur eine periphere Rolle zu spiclen. Weite Bereiche von Wundts For-
schungsprogramm und seine Wissenschaftstheorie mit Kategorien- und Prinzipienlehre sind
nicht rezipiert.

Eduard von Hartmann

Die Kategorienlehre Eduard von Hartmanns (1896) ragt aus den zeitgendssischen Beitra-
gen heraus, denn er gibt seiner Lehre ein bestimmtes metaphysisches Fundament. In der
von ihm entwickelten Metaphysik des Unbewussten werden unbewusste Kategorial-
funktionen bzw. unbewusste Intellektualfunktionen bestimmter Art, unbewusste logische
Determinanten, Selbstdifferenzierungen und Betdtigungsweisen der unpersonlichen Ver-
nunft postuliert. Aus diesen Kategorialfunktionen bilden sich die Kategorien aus. Die be-
wusste Reflexion kann nur a posteriori aus dem fertig gegebenen Bewusstseinsinhalt die
urspriinglich mitwirkenden Beziehungsformen als Kategorialbegriffe ableiten. Hartmann
unterscheidet zwischen drei Sphiren: Subjektiv ideale Sphire (bewusster Geist) und objek-
tiv reale Sphire (Natur), diec zusammen die metaphysisch immanente Erfahrungswelt bil-
den, und, drittens, die metaphysische Sphire (unbewusster Geist) als metaphysisch trans-
zendentes Wesen. Die subjektive und die objektive Sphére bilden das erkenntnistheoretisch
Immanente (Bewusstseinsinhalt); die objektiv reale und die metaphysische Sphéire bilden
das erkenntnistheoretisch Transzendente (Ding an sich). ,,In jeder der drei Sphidren miissen
die Kategorien untersucht werden, denn nicht alle Kategorien haben in allen drei Sphiren
Geltung* (S. VI).

»lch verstehe unter einer Kategorie eine unbewusste Intellektualfunktion von be-
stimmter Art und Weise, oder eine unbewusste logische Determination, die eine bestimmte
Beziehung setzt. Insofern diese unbewussten Kategorialfunktionen in die subjektiv ideale
Sphire eintreten, tun sie dies durch ihre Resultate, nimlich durch gewisse formale Bestand-
teile des Bewusstseinsinhalts; die bewusste Reflexion kann dann a posteriori aus dem ihr
fertig gegebenen Bewusstseinsinhalt die Beziehungsformen, die bei seiner Formierung sich
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betitigt haben, durch Abstraktion wieder herausschédlen und gewinnt damit Kategorial-
begriffe. Dagegen ist es widersinnig, mit dem Bewusstsein unmittelbar die vorbewusste
Entstehung des Bewusstseinsinhaltes belauschen zu wollen, d.h. die apriorischen Funktio-
nen auch a priori erkennen zu wollen (S. VII f).

Hartmann ist in seinem metaphysischen Idealismus von der absoluten Vernunft und
ihrer Selbstdifferenzierung tiberzeugt, aber aus diesen allgemeinsten Uberlegungen gelangt
er nicht zu einem Verfahren, wie die besonderen Kategorien in den einzelnen Gegenstands-
bereichen zu gewinnen sind. Die Kategorien haben ihren Ursprung in der tiberindividuellen
Vernunft in den Individuen, wobei es unterschiedliche Empfinglichkeit fur die Aufnahme
dieser Funktionen gebe, sowie flieBende Grenzen zwischen den allgemeinsten Bezichungs-
formen, den Kategorien und den gewohnlichen Begriffen.

Aus diesen Uberzeugungen stammen auch die philosophischen Beurteilungskriterien
in Hartmanns (1901) Buch Die moderne Psychologie. Eine kritische Geschichte der deut-
schen Psychologie in der zweiten Hdlfte des neunzehnten Jahrhunderts. Er definiert die
Aufgabe und Methode der Psychologie und stellt wichtige Gebiete der modernen Psycholo-
gie dar, wobei der verbindende Gedankengang hiufig die Exposition seiner eigenen Lehre
vom Unbewussten ist, von der auch seine kritischen Urteile abgeleitet sind. Die Darstellung
geht auf zahlreiche Autoren ein, hdufig auf Wundt, Brentano, Lipps, Heffding, Zichen,
Kiilpe und Natorp. Dem Umfang nach ist das Thema ,,psycho-physischer Parallelismus*
mit mehr als hundert Seiten das wichtigste. Mit Wundt setzt sich Hartmann in allen Haupt-
kapiteln auseinander. Bereits in der Einleitung erklart er Wundts Unterscheidung zwischen
Psychologie und Naturwissenschaft flir nicht hinreichend genau. Wenn Wundt sage, die
Psychologie abstrahiere nicht — im Unterschied zu den Naturwissenschaften — vom Subjekt,
treffe dies nicht vollig zu, da die Psychologie doch vielfach vom Subjekt absehe oder sogar
dasselbe leugne und blofl die Bewusstseinsvorginge betrachte. Hartmann kritisiert Grund-
annahmen von Wundts Apperzeptionspsychologie und Willenstheorie. Wundt mache sich
nicht klar, dass ,,die Apperzeptionen vermittelst willensrealisierter Kategorialfunktionen
nur absolut unbewusste psychische Funktionen sein kdnnen, sondern sucht sie auf ein mate-
rielles Organ der Apperzeption im Stirnhirn zuriickzufithren* (S. 139 f). Im Abschnitt ,,Zur
Teleologie* bespricht Hartmann Wundts Willenspsychologie und Zweckerkldrungen psy-
chischer Vorgénge. Er verlangt dagegen, man miisse ,,zu einer wahrhaft objektiven Teleo-
logie im Sinne absolut unbewusster Zwecksetzung vermittelst der Individuen fortschreiten
(S. 132).

Die Rezension von Wilhelm Wundts System der Philosophie durch Hartmann (1890)
ist die ausfiithrlichste kritische Auseinandersetzung mit Wundts philosophischem Haupt-
werk, dem System der Philosophie. Hartmann geht primér auf allgemein-philosophische
Themen und weniger auf die erkenntnistheoretischen Auffassungen Wundts ein. Seinen
Eindruck fasst Hartmann zusammen: ,,... es ist die ,bewusste Materie‘, d.h. eine Summe
von empfindungsfihigen dynamischen Elementen der Materie, welche er zum Weltprinzip
erhebt, wihrend er den ,unbewussten Geist® verwirft (S. 5). An dieser Stelle weist Hart-
mann auf die Anfinge seiner eigenen Lehre und deren Revision hin und versucht, deren
Allgemeinbegriffe zu erlautern.
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Hartmann geht auf einige Grundannahmen Wundts ein: dessen Position des kritischen Rea-
lismus und die Aktualititstheorie. Demgegeniiber sieht Hartmann keinen Widerspruch in
der Annahme einer beharrenden Substanz, die zugleich titig ist. ,,Die substanzlose Aktuali-
tit als das Absolute zu setzen, ist eine denkwidrige Fiktion.* Hartmann zufolge liegt in der
Wundtschen Bekdmpfung des substanziellen Seelenbegriffs eine praktische Gefahr, weil sie
der Verbreitung des Materialismus Vorschub leiste (1890, S. 26). Hartmann spricht von
Wundts ,, Kampf gegen den Substanzbegriff und restimiert: ,,Der Streit dreht sich nicht
mehr um den Gegensatz einer blof3 substanziellen oder blof aktuellen Kausalitit, wie
Wundt voraussetzt, sondern um den Gegensatz einer blof aktuellen Kausalitdt und einer
Einheit von substanzieller und aktueller Kausalitit als der so erst vollstindigen und ganzen
Kausalitdt.“ | Hier zeigt sich deutlich, dass es lediglich Wundts Vorurteil gegen den sub-
stanziellen Seelenbegriff ist, was ihn dazu bringt, ,den berichtigten Kausalbegriff* auf ma-
teriellem und geistigem Gebiete verschieden auszulegen und hier die Substanz als konstante
Bedingung von ihm auszuschlieBen, die er dort in ihn einschliet* (S. 30 f).

Kommentar

Da Hartmanns Position von der metaphysischen Verfassung von Kategorialfunktionen in
einem unbewussten Geist- oder Vernunftprinzip, der Existenz des ,,Unbewussten® bestimmt
ist, liegt die Ausgangspostionen dieser ,,Philosophischen Psychologie® so weit von der
Wundts entfernt, dass eine Verstdndigung kaum méglich zu sein scheint. Weshalb er die
meisten Themen der Kategorien- und Prinzipienlehre Wundts ausklammert, ist nicht klar.
Hartmanns differenzierte Kritik macht auf philosophische Probleme in Wundts System der
Philosophie aufmerksam. Inwieweit die Einwénde jeweils das von Wundt Gemeinte treffen,
ist nicht leicht zu sagen, da schwierige Begriffe anscheinend unterschiedlich interpretiert
werden. Abgesehen von der Aktualitdtstheorie des Psychischen und dem psychophysischen
Parallelismus wird nur das Prinzip der Heterogonie der Zwecke angesprochen, doch das
Prinzip wird nicht als psychologische Heuristik gewiirdigt. Uberhaupt fehlt dem Philoso-
phen Hartmann offensichtlich jeder Bezug zur empirischen Forschung, zur Methodenlehre
und zu den Griinden, aus denen Wundt die Psychologie auf die unmittelbar zugénglichen
Bewusstseinsvorginge eingrenzt. Die Perspektiven hinsichtlich Bewusstsein und ,,Unbe-
wusstem” sind fundamental verschieden.

Sigmund Freud

In seinen Schriften zur Psychoanalyse seit der Traumdeutung hat Freud (1900) seine theo-
retischen Auffassungen und seine Methodik entwickelt und damit eine Serie von Allge-
meinbegriffen der Psychoanalyse geprigt, die heute weithin auch in der Psychologie geldu-
fig sind. Sie bilden in doppeltem Sinn ,,Bereichskategorien, denn sie betreffen zentrale
Bereiche der Psychologie sowie das Menschenbild und sie sind dann giiltig, wenn die
grundlegenden Annahmen der Psychoanalyse akzeptiert werden. In der Psychopathologie
des Alltagslebens (1904), den Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905), und den Vorle-
sungen zur Psychoanalyse (1917) entwickelte Freud die psychoanalytische Neurosenlehre
und den psychotherapeutischen Ansatz. Seine Religionskritik (Die Zukunft einer Illusion,
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1927) und Kulturkritik (Das Unbehagen in der Kultur, 1933a) und grundsétzlich das von
ihm entworfene Menschenbild provozierten viele Leser zutiefst.

,,Die Macht des Es driickt die eigentliche Lebensabsicht des Einzelwesens aus. Sie
besteht darin, seine mitgebrachten Bediirfnisse zu befriedigen. Eine Absicht, sich am Leben
zu erhalten und sich durch die Angst vor Gefahren zu schiitzen, kann dem Es nicht zuge-
schrieben werden. Dies ist die Aufgabe des Ichs, das auch die glinstigste und gefahrloseste
Art der Befriedigung mit Riicksicht auf die AuBenwelt herauszufinden hat. Das Uber-Ich
mag neue Bediirfnisse geltend machen, seine Hauptleistung bleibt aber die Einschrinkung
der Befriedigungen. Die Krifte, die wir hinter den Bediirfnisspannungen des Es annehmen,
heien wir Triebe. Sie représentieren die korperlichen Anforderungen an das Seelenleben.
Obwohl letzte Ursache jeder Aktivitit, sind sie konservativer Natur; aus jedem Zustand,
den ein Wesen erreicht hat, geht ein Bestreben hervor, diesen Zustand wiederherzustellen,
sobald er verlassen worden ist. Man kann also eine unbestimmte Anzahl von Trieben unter-
scheiden, tut es auch in der gewdhnlichen Ubung. Fiir uns ist die Moglichkeit bedeutsam,
ob man nicht all diese vielfachen Triebe auf einige wenige Grundtriebe zuriickfithren kon-
ne. Wir haben erfahren, dass die Triebe ihr Ziel verdndern kénnen (durch Verschiebung),
auch dass sie einander ersetzen kénnen, indem die Energie des einen Triebs auf einen ande-
ren libergeht. Der letztere Vorgang ist noch wenig gut verstanden. Nach langem Z6égern und
Schwanken haben wir uns entschlossen, nur zwei Grundtriebe anzunehmen, den Eros und
den Destruktionstrieb. (Der Gegensatz von Selbsterhaltungs- und Arterhaltungstrieb sowie
der andere von Ichliebe und Objektliebe fillt noch innerhalb des Eros.) Das Ziel des ersten
ist, immer gréBere Einheiten herzustellen und so zu erhalten, also Bindung, das Ziel des
anderen im Gegenteil, Zusammenhinge aufzulésen und so die Dinge zu zerstdren. Beim
Destruktionstrieb kénnen wir daran denken, dass als sein letztes Ziel erscheint, das Lebende
in den anorganischen Zustand zu tiberfithren. Wir heilen ihn darum auch Todestrieb* (45-
riss der Psychoanalyse, 1938, GW XVII, S. 70-71). ,,.Das Es kennt keine Fiirsorge fiir die
Sicherung des Fortbestandes, keine Angst, oder vielleicht sagen wir richtiger, es kann zwar
die Empfindungselemente der Angst entwickeln, aber nicht sie verwerten. Die Vorgénge,
die an und zwischen den supponierten psychischen Elementen im Es moglich sind (Primér-
vorgang), unterscheiden sich weitgehend von jenen, die uns durch bewusste Wahrnehmung
in unserem intellektuellen und Gefiihlsleben bekannt sind, auch gelten fiir sie nicht die
kritischen Einschrinkungen der Logik, die einen Anteil dieser Vorginge als unstatthaft
verwirft und riickgéngig machen will.

Das Es, von der AuBlenwelt abgeschnitten, hat seine eigene Wahrnehmungswelt. Es
versplirt mit auBerordentlicher Schirfe gewisse Verdnderungen in seinem Inneren, beson-
ders Schwankungen in der Bedirfnisspannung seiner Triebe, die als Empfindungen der
Reihe Lust-Unlust bewusst werden. Es ist freilich schwer anzugeben, auf welchen Wegen
und mit Hilfe welcher sensiblen Endorgane diese Wahrnehmungen zustande kommen. Aber
es steht fest, dass die Selbstwahrnehmungen — Allgemeingefithle und Lust-Unlust-
Empfindungen — die Ablaufe im Es mit despotischer Gewalt beherrschen. Das Es gehorcht
dem unerbittlichen Lustprinzip. Aber nicht nur das Es allein. Es scheint, dass auch die T4-
tigkeit der anderen psychischen Instanzen das Lustprinzip nur zu modifizieren, aber nicht
aufzuheben vermag, und es bleibt eine theoretisch hochst bedeutsame, gegenwirtig noch
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nicht beantwortete Frage, wann und wie die Uberwindung des Lustprinzips {iberhaupt ge-
lingt. Die Erwédgung, dass das Lustprinzip eine Herabsetzung, im Grunde vielleicht ein
Erloschen der Bediirfnisspannungen (Nirwana) verlangt, fiihrt zu noch nicht gewiirdigten
Beziehungen des Lustprinzips zu den beiden Urkréften Eros und Todestrieb.

Die andere psychische Instanz, die wir am besten zu kennen glauben und in der wir
am ehesten uns selbst erkennen, das sogenannte Ich, hat sich aus der Rindenschicht des Es
entwickelt, die durch ihre Einrichtung zur Reizaufnahme und Reizabhaltung in direktem
Kontakt mit der AuBBenwelt (der Realitit) steht.” ... ,,Seine psychologische Leistung besteht
darin, dass es die Abldufe im Es auf ein héheres dynamisches Niveau hebt (etwa frei be-
wegliche Energie in gebundene verwandelt, wie sie dem vorbewussten Zustand entspricht);
seine konstruktive, dass es zwischen Triebanspruch und Befriedigungshandlung die Denk-
tatigkeit einschaltet, die nach Orientierung in der Gegenwart und Verwertung fritherer Er-
fahrungen durch Probehandlungen den Erfolg der beabsichtigten Unternehmungen zu erra-
ten sucht. Das Ich trifft auf diese Weise die Entscheidung, ob der Versuch zur Befriedigung
ausgefiihrt oder verschoben werden soll oder ob der Anspruch des Triebes nicht tiberhaupt
als gefdhrlich unterdriickt werden muss (Realitétsprinzip). Wie das Es ausschlielich auf
Lustgewinn ausgeht, so ist das Ich von der Riicksicht auf Sicherheit beherrscht. Das Ich hat
sich die Aufgabe der Selbsterhaltung gestellt, die das Es zu vernachldssigen scheint. Es
bedient sich der Angstsensationen als eines Signals, das seiner Integritit drohende Gefahren
anzeigt* (S. 128-130).

,,Eine andere Technik der Leidabwehr bedient sich der Libidoverschiebungen, welche
unser seelischer Apparat gestattet, durch die seine Funktion so viel an Geschmeidigkeit
gewinnt. Die zu 16sende Aufgabe ist, die Triebziele solcherart zu verlegen, dass sie von der
Versagung der Auflenwelt nicht getroffen werden konnen. Die Sublimierung der Triebe
leiht dazu ihre Hilfe. Am meisten erreicht man, wenn man den Lustgewinn aus den Quellen
psychischer und intellektueller Arbeit gentigend zu erhéhen versteht. Das Schicksal kann
einem dann wenig anhaben. Die Befriedigung solcher Art, wie die Freude des Kiinstlers am
Schaffen, an der Verkorperung seiner Phantasiegebilde, die des Forschers an der Losung
von Problemen und am Erkennen der Wahrheit, haben eine besondere Qualitit, dic wir
gewiss eines Tages werden metapsychologisch charakterisieren kénnen* (Das Unbehagen
in der Kultur, 1933, S. 45/46). ,,Eine besondere Bedeutung beansprucht der Fall, dass eine
groflere Anzahl von Menschen gemeinsam den Versuch unternimmt, sich Gliicksversiche-
rung und Leidensschutz durch wahnhafte Umbildung der Wirklichkeit zu schaffen (S. 48).
— ,,Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mir zu sein, ob und in welchem Mal3e es
ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, der Stérung des Zusammenlebens durch den
menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden (S. 107).

Die Zitate enthalten bereits mehrere der von Freud geprigten oder neu gefassten Be-
griffe: Es — Ich — Uberich, Unbewusstes, Eros und Todestrieb, Lustprinzip — Realititsprin-
zip — Nirvanaprinzip, 6dipale Konstellation zwischen Mutter und Vater, infantile Sexualitét
und Phasen der Libidoentwicklung, und die typischen psychodynamischen Mechanismen
(Bewiltigungsversuche) wie Verdringung, Verschiebung, Unterdriickung, Sublimierung,
Projektion. Die Unterscheidung von Lustprinzip und Realitdtsprinzip kann einen ersten
Zugang vermitteln und verstehen lassen, was Freud mit dem Krédftemessen und der Dyna-

156



mik zwischen dem méchtigen Es und dem schwachen Ich (als "Priigelknabe" zwischen den
Anspriichen von Es und Uberich) meint. Angste interpretiert er als Indikator solcher Kon-
flikte und unterscheidet dabei drei Konfliktquellen: Trieb-Angst, Realitits-Angst, Uberich-
Angst (auch Gewissensangst, Schuldgefiihl). Die Entstehung von neurotischen Stérungen
erklart er aus fehlgeschlagenen Verdringungsversuchen. — Der Begriff des Unbewussten
hatte bereits eine langere Geschichte vor Freud und ist auch in seiner Theorie mehrdeutig
geblieben. Es ist deswegen ein besonders belasteter Begriff, zumal, wenn er in der Form
des Substantivs ,,Das Unbewusste* verwendet wird, als ob es eine eigenstdndige Wesenheit
(Entitdt) oder Struktur wiére, statt nur als Adjektiv ,,unbewusst”, um einen Ausschnitt psy-
chischer Prozesse zu beschreiben. Alle psychischen Prozesse sind auch nach Freuds Mei-
nung an neurophysiologische Abldufe im Gehirn gebunden. Es gibt viele Hirnprozesse, die
unbemerkt oder automatisiert (neben-bewusst) ablaufen und es gibt vieles, was zeitweilig
vergessen, nur im Moment nicht zugénglich ist. Mit unbewussten Vorgédngen meinte Freud
vor allem die Triebbediirfnisse, dazu die verinnerlichten Moralvorschriften, die neurotische
Symptomentstehung, u.a. Diese Hauptbedeutungen von ,unbewusst” flieBen umgangs-
sprachlich oft zusammen.

Freud nahm psychodynamische Mechanismen an, vor allem die Verdriangung von
libidingsen (sexuellen) und destruktiven Triebimpulsen sowie die Verschiebung der Affekte
auf andere Personen, Objekte oder Szenen. Da aber die dynamisch-unbewussten Vorginge
der Selbstbeobachtung und der introspektiven Analyse unzuginglich sind, stoen dic Me-
thodik der Bewusstseinspsychologie und die phdnomenologisch orientierte Psychologie an
ihre Grenzen. Fiir diese Aufgabe schuf Freud mit der ,,Psychoanalyse® eine besondere Form
der Untersuchung und Interpretationsmethodik, die {iber die konventionelle Interpretations-
lehre in der Psychologie und in den Geisteswissenschaften hinausreicht. Bei der
Traumdeutung muss die affektiv-triebhafte Dynamik, die im manifesten Bericht des
Traumers verhiillt ist, erschlossen werden, wobei die spontanen Einfille des Traumers und
die freien Assoziationen zum erinnerten Traum wesentlich beitragen. Deshalb ist die
Riickiibersetzung eine schwierige Herausforderung. Gelingt sie jedoch, so hat diese Inter-
pretation eine fundamentale Bedeutung als Kénigsweg, zum Unbewussten und zur Deutung
und Auflésung neurotischer Symptome. Freud priifte die interpretativen ,,Konstruktionen®
an den beim Patienten erreichten Verdnderungen, an den ausgelosten Emotionen und letzt-
lich am Behandlungserfolg. ,,Nur die Fortsetzung der Analyse kann die Entscheidung tiber
Richtigkeit oder Unbrauchbarkeit unserer Konstruktion bringen. Wir geben die einzelnen
Konstruktionen fiir nichts anderes aus als fiir eine Vermutung, die auf Priifung, Bestitigung
oder Verwerfung wartet. Wir beanspruchen keine Autoritét fiir sie, fordern vom Patienten
keine unmittelbare Zustimmung, diskutieren nicht mit ihm, wenn er ihr zunéchst
widerspricht. Im Laufe der Begebenheiten wird alles klar werden" (1937, S. 52). Das
Jahrhundertbuch Traumdeutung (1900) enthielt, wie Freud spéter meinte, neben der spezi-
ellen Deutungskunst bereits die wesentlichen Entdeckungen der Psychoanalyse.

Freuds Abriss der Psychoanalyse (1938), dem hier viele Zitate entnommen wurden,
gibt einen Rickblick auf die Entwicklung seiner theoretischen Prinzipien. Es wurden drei
Bereiche oder Systeme postuliert: Es, Ich, Uberich (sog. topischer Aspekt der Anordnung).
Freud nahm an, dass die psychischen Prozesse eine physiologisch-energetische Grundlage
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in kiinftig einmal messbaren Gehirnvorgiangen haben (energetischer Aspekt). Die Psycho-
logie muss die triebhaften Prozesse und deren dynamische Wirkung erkléren, d.h. von einer
Triebtheorie ausgehend den Prozess der Verdringung, der Bildung neurotischer Symptome
und der affektiven Ubertragung analysieren (sog. psychodynamischer Aspekt). Die kindli-
che Sexualentwicklung ist pragend fiir den Charakter und die moglichen Anpassungssto-
rungen (Neurosenlehre) des Menschen (sog. psycho-genetischer Aspekt).

Ein eigentimlicher Kontrast besteht zwischen Freuds hochspekulativ wirkenden,
psychoanalytischen Interpretationen einzelner Patientenberichte, wie auch seinen Deutun-
gen einiger Personen bzw. kiinstlerischer Werke (z.B. Moses, Leonardo da Vincis Miche-
langelo) und selbstkritischen Bemerkungen zu seiner Theorie. Berithmt ist seine Bewer-
tung, die Trieblehre sei eine Mythologie. Die Tatsache, dass die Lehren der Psychoanalyse
manchmal zu befremdenden Vorstellungen fithren, ,rithrt nur daher, dass wir genétigt sind,
mit den wissenschaftlichen Termini, d.h. mit der eigenen Bildersprache der Psychologie
(richtig: der Tiefenpsychologie) zu arbeiten. Sonst kénnten wir die entsprechenden Vor-
ginge liberhaupt nicht beschreiben, ja wiirden sie gar nicht wahrgenommen haben. Die
Maingel unserer Beschreibung wiirden wahrscheinlich verschwinden, wenn wir anstatt der
psychologischen Termini schon die physiologischen oder chemischen einsetzen kénnten‘
(Jenseits des Lustprinzips, 1940, GW XIII, S. 65). Freud war auch ein Pionier der Neurop-
sychologie, durch seine Kokain-Forschung, durch seinen Begriff der Aphasie und seine
Ideen iiber Neuronennetze und Neuropsychologie. ,,Die Psychoanalyse ist ein Stiick der
Seelenkunde, der Psychologie. Die Psychologie ist auch eine Naturwissenschaft. Was sollte
sie denn sonst sein?" (1938, GW XVII, S. 143). Das Lehrgebdude der Psychoanalyse sei
,ein Uberbau, der irgendeinmal auf sein organisches Fundament aufgesetzt werden soll*
(1917/1969, GW X1, S. 403).

Kommentar

Den Begriff Metapsychologie priagte Freud fiir die ,hinter das Bewusstsein fithrende
Psychologie”. So hat Freud manche wichtige Teile seiner Theorie im Laufe der Zeit
verindert. An anderen Uberzeugungen hielt er dagegen, trotz grundsitzlicher Kritik und
zum Bruch fiihrender Auseinandersetzungen, fast unverriickbar fest, u.a. an den
Grundregeln der psychoanalytischen Technik und am Postulat des Odipuskomplexes. Die
Methodik der Deutearbeit an Tridumen und freien Assoziationen ist allmdhlich verdndert
worden. Sein allgemeines Menschenbild scheint in den Grundziigen schon relativ friih,
festgelegt zu sein, auch wenn es seinen Ausdruck zum Teil erst in der Selbstdarstellung
(1925) und markant zusammenfassend im Abriss der Psychoanalyse (1938/40) gefunden
hat. In der Zeit nach Freud wurde die urspriingliche Triebtheorie als umfassender, metapsy-
chologischer Interpretationsrahmen spiter durch die Strukturtheorien erweitert, diese durch
die Ich-Psychologie abgelost, denen die neueren Selbst- und Narzissmus-Theorien folgten.
— Der theoretische Uberbau der Psychoanalyse und dessen Wandel und Aufgliederung in
verschiedene Stromungen und konkurrierende Richtungen sind so vielgestaltig, dass hier
nur auf einige Grundgedanken und Hinweise auf spezielle Beziehungsformen psychischer
Prozesse hingewiesen werden kann. Zentral ist zweifellos Freuds Begriff des dynamisch
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Unbewussten, das noch heute viele kritische Interpretationen anregte (siche u.a. Kettner &
Mertens, 2010).

Freud entwarf eine umfassende Theorie des Menschen und zugleich eine vielverspre-
chende therapeutische Praxis, die zusammen als Psychoanalyse bezeichnet werden. Aus
Freuds pessimistischer Sicht hat der Mensch nur geringe Chancen, den Lauf der Ereignisse
zu beeinflussen. Andererseits ist Freuds Engagement flir Psychoanalyse und Psychotherapie
nur verstdndlich, wenn es doch einen relativen therapeutischen Optimismus geben kann.
,»Der Mensch kann nicht ewig Kind bleiben, er muss endlich hinaus ins ,,feindliche Leben®.
Man darf das ,dic Erziehung zur Realitdt heilen” (Die Zukunft einer Illusion, 1927, S.
373). ,,Nein, unsere Wissenschatft ist keine Illusion. Eine Illusion aber wire es zu glauben,
dass wir anderswoher bekommen kdnnten, was sie uns nicht geben kann“ (S. 380). ,,Wo Es
war, soll Ich werden* (Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,
1933b, S. 86).

Das dynamisch Unbewusste ist der Bereich, in den Erinnerungen, die wir ignorieren
mochten, verbannt sind, von woher sie in vielen Fillen an die Oberfliche zuriickkehren. Sie
sind in Traumbilder transformiert oder erscheinen als Versprecher, als andere Fehlleistun-
gen oder als neurotische Symptome. Lebenslang nachwirkend sind dabei die in der frithen
Kindheit geschehenen, und oft zufélligen Ereignisse und negativen Erlebnisse. Dieser Ver-
such der Entlarvung, und nicht nur die ,,Sexualisierung der Kindheit*, wurde als Umwer-
tung und Umsturz des bisherigen Menschenbildes abgewehrt. Freuds Absicht war dagegen,
die Illusionen des Menschen iiber seine innere psychische Natur durch die Psychoanalyse
aufzukléren.

Als Student hatte sich Freud sehr fiir Philosophie interessiert, sogar erwogen, bei dem
anfinglich sehr geschitzten Franz Brentano in Philosophie zu promovieren (Clark, 1981).
Dann iiberwogen jedoch die naturwissenschaftlichen und medizinischen Interessen; dazu
passten die Gedanken des katholischen Philosophen Brentano, der sich u.a. mit der wissen-
schaftlichen Begriindung des Gottesgedankens befasste, wahrscheinlich nicht mehr. Gédde
(1998) belegte, dass Freud seit seiner frithen Berufszeit unbedingt empirisch und antimeta-
physisch orientiert war. Dass Freud als Psychologe und Psychotherapeut weder an eine
unsterbliche Seele noch an einen Gott glaubte und Religion als Illusion und Massenneurose
charakterisierte, musste viele erschrecken. Zusammen mit dem zugleich biologischen
(nicht-idealistischen) und kulturanthropologischen, jedenfalls eher pessimistischen Men-
schenbild war dies fuir viele unertriglich. Nicht wenige seiner Nachfolger hielten zwar zur
psychotherapeutischen Methodik und bewéhrten Deutearbeit, doch war ihnen Freuds Meta-
psychologie so anst6Big, dass ihnen dieses Menschenbild zu einem tiefen Problem wurde
(siehe auch Gay, 1989; Jones, 1969). Folglich distanzierten sich viele von Freuds Determi-
nismus, Anti-Psychismus und Atheismus.

Theodor Ziehen

In Kategorien und Differenzierungsfunktionen geht Zichen (1915) auf die von Kant nicht
eindeutig dargelegte Auffassung ein, dass die Kategorien rein logisch bestimmt sind, und
stellt die Frage: ,,Es soll vielmehr nur ermittelt werden, ob die psychologische Untersu-

159



chung imstande ist, im Ablauf der gegebenen psychischen Prozesse die Wirksamkeit von
Kategorien im Sinne Kants aufzufinden, und ob, falls dies nicht gelingt, vielleicht andere
Funktionen sich im psychischen Geschehen ergeben, denen die von Kant den Kategorien
zugeschriebene Rolle zukommt* (S. 134). Ziehen untersucht zunichst, wodurch die Kate-
gorien in Kants Sinn in ihrer psychologischen Wirksamkeit charakterisiert sind, geht auf
Kants Methode zur vollstdndigen Auffindung aller Kategorien ein und iiberlegt, wie diese
»Stammfunktionen* (Urteilsfunktionen) in einer ,,methodisch ausgedehnten Untersuchung
der tatsdchlichen psychischen Prozesse* zu erkennen wiren (S. 163 ff). Er sieht das
»Schreckgespenst des Psychologismus® auftreten, verweist jedoch erneut auf Kant, denn
die Kategorien miissten ja in unseren empirisch gegebenen psychischen Prozessen wirksam
sein. Das Aufsuchen sei also zuldssig — ohne damit bereits iiber ihre empirische oder a
posteriorische Natur zu prijudizieren. Ziehen sieht nur im psychologischen Experiment die
Maoglichkeit, den ,,einzelnen psychischen Akt wenigstens relativ isoliert, herausgelost aus
den variablen Komplikationen des tdglichen Lebens zu untersuchen® und eine systemati-
sche Vollstindigkeit der Analyse zu erreichen (S. 165). Er behandelt die vergleichende
Funktion (Kategorialfunktion), indem er sich auf wahrnehmungspsychologische Untersu-
chungen bezieht, die synthetische Funktion (komplexe Vorstellungen, Tonwahrnehmungen,
Gestaltqualitdten, produktive und reproduktive Akte) und die analytische Funktion (senso-
rische Aufmerksamkeit). Er verlangt, dass nicht nur die Urteilsformen, sondern das gesamte
Denken berticksichtigt werden.

,Ich glaube, aus allen vorausgegangenen Erorterungen den Schluss ziehen zu kénnen,
dass die Kantsche Aufzihlung der Stammfunktionen — wenigstens, soweit der Nachweis
ihrer psychologischen Wirksamkeit zugrunde gelegt wird — trotz des enormen Fortschritts
gegeniiber den édlteren Darstellungen doch nicht zutreffend ist, und dass eine empirische
Untersuchung nur drei solcher Stammfunktionen ergibt, ndmlich die Vergleichsfunktion (als
Kategorialfunktion), die synthetische und die analytische Funktion. Alle drei habe ich auch
als ,Differenzierungsfunktionen oder ,noetische Funktionen® bezeichnet und der einfachen
Erinnerungsfunktion (Retention) einerseits gegeniibergestellt und andererseits mit ihr als
Jdeation* zusammengefasst (im Gegensatz zu den Empfindungen)* (S. 336). Ziehen wen-
det sich gegen die ,,Unifizierungstendenz* in der Wundtschen Apperzeptionslehre und halt
»diese Vereinigung von Elementarfunktionen in einem hoheren Begriff fiir tiberfliissig; sie
habe eine teils verbindende, teils zerlegende Funktion, beidemal aber beziehende Funktion.
Er hilt hier die Assoziationslehre gegeniiber der Apperzeptionslehre flir ausreichend.
SchlieBlich geht Ziehen kurz auf die physiologischen Grundlagen der Stammfunktionen ein
und stellt fest, dass die Differenzierungsfunktionen unzweifelhaft eine solche Beziehung
haben.

Ludwig Binswanger

Binswanger (1922) gibt in seiner Einfiihrung in die Probleme der Allgemeinen Psychologie
eine ausfiihrliche Problemgeschichte und Ubersicht iiber philosophische Psychologie mit
vielen Begriffserlduterungen sowie Differenzierungen zum Thema der naturwissenschaftli-
chen und vor allem der ,,nicht-naturwissenschaftlichen* Psychologie. Auf die Fragen der
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Methodenlehre kommt er nicht direkt zu sprechen, mit Ausnahme der Psychophysik und
der Psychologie des Verstehens. Die seinen Lehrern Bleuler und Freud gewidmete Darstel-
lung stiitzt sich vor allem auf Bergson, Brentano, Dilthey, Husserl, Jaspers, Kant, Lipps,
Natorp, Rickert, Scheler, Stumpf. Doch Kants Definition der empirischen Psychologie und
seine Anthropologie spielen keine Rolle, im Gegensatz zur Wertschéitzung Lotzes. Wichti-
ge Allgemeinbegriffe sind in lockerer Abfolge u.a. ,,das Psychische als das Nichtquantifi-
zierbare™ und ,,Nichtobjektivierbare®, Subjektivitit, Intentionalitdt, Spontaneitdt, Akt- und
Funktionsbewusstsein; weitere Themen u.a. das fremde Ich, die Person. — Uber Wundts
Wissenschafistheorie und Methodologie der Psychologie zeigt sich Binswanger nicht in-
formiert.

Von Wundt wird nur der Grundriss und der Aufsatz tiber die Definition der Psycho-
logie beriicksichtigt, und Binswanger schreibt nur einen Satz: ,,So sehr Wundt empirischer
Psychologe ist, so sehr er an der Spitze derjenigen steht, die ganze Erklarungsprinzipien aus
der Naturwissenschaft auf die Psychologie iibertragen haben (ich erinnere nur an das Prin-
zip der Naturgesetzlichkeit und dasjenige der Erhaltung der Energie), so wenig darf er doch
als Verfechter der naturwissenschaftlichen Psychologe vom rein methodologischen Stand-
punkt aus betrachtet werden; denn der mittelbaren oder begrifflichen Erkenntnisweise der
Naturwissenschaft stellt er die unmittelbare oder anschauliche Erkenntnisweise der Psycho-
logie gegeniiber (S. 24). Binswanger sieht Ahnlichkeiten zu Dilthey, der auf die beach-
tenswerte Wendung in Wundts Denken verwiesen habe, der ,,immer mehr das Freie, Schop-
ferische im Seelenleben® betone (vgl. Dilthey, 1894). Wundts Erkenntnisprinzipien der
psychischen Kausalitdt, dem Prinzip der psychischen Resultanten und dem Prinzip der
schopferischen Synthese sind 11 Zeilen gewidmet. Binswanger ist, ohne tiefer zu gehen,
mit Wundts Begriff der Erfahrung und Erkenntniskritik nicht einverstanden; er folgt ande-
ren metaphysischen Uberzeugungen.

— Trotz des Titels lag es wohl nicht in der Absicht Binswangers, eine systematische
Allgemeine Psychologie der Funktionsbereiche, Methoden und Ergebnisse zu geben.
Wundts Erkenntnistheorie ist nur oberfldchlich, seine Wissenschaftslehre der Psychologie
sehr missverstiandlich und die weit entwickelte Prinzipienlehre v6llig unzureichend referiert
und reflektiert. Bemerkenswert ist, wie wenig Binswanger tiber die eigenen metaphysischen
Ausgangsiiberzeugungen und iiber sein Verstdndnis von empirischer Wissenschaft und
Kontrollierbarkeit aussagt. Binswangers Darstellung ist abstrakt, fern der Methoden und der
Untersuchungen empirischer Psychologie. Binswanger ist seinerseits von einem mangeln-
den methodologischen Bewusstsein in der gegenwértigen empirischen Psychologie tiber-
zeugt und favorisiert demgegeniiber die verstehende und phinomenologische Reflexion. Er
diskutiert jedoch nicht die moglichen Einwénde bzw. die Risiken einer Beliebigkeit des
spekulativen Denkens, der ,,Begriffsdichtung® aus Wundts Sicht. Deutlich bleibt insgesamt
die Distanzierung von Wundt, ohne ihm gerecht geworden zu sein, wie das Literaturver-
zeichnis ausweist.
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Harald Heffding

Dieser didnische Philosoph und Psychologe war mit der Psychologie in Deutschland relativ
gut vertraut, publizierte auch Biicher in deutscher Sprache wie Der Totalitcitsbegriff (1917)
und Der Relationsbegriff (1922). Eine erkenntnistheoretische Untersuchung (Heffding,
1922) und deutsche Ubersetzungen u.a. von seiner Psychologie in Umrissen auf Grundlage
der Erfahrung (1893/1904). In einem friihen Aufsatz Uber Kategorien (1908) benennt er
als erste grundlegende Kategorie die Synthese, als zweite die Relation. In seiner Abhand-
lung iiber den Totalitdtsbegriff gibt Heffding eine Kategorientafel, die in Fundamentale
Kategorien (Synthese — Relation, Kontinuitit — Diskontinuitit, Ahnlichkeit — Verschieden-
heit mit Unterkategorien), Formale Kategorien (Identitdt, Analogie, Negation, Rationalitét),
Reale Kategorien (Kausalitdt, Totalitét, Entwicklung) und Ideale Kategorien (Wertbegriffe)
gegliedert ist.

Seine Arbeit tiber den Relationsbegriff (1922) fiihrt in die Geschichte dieses Begriffs
ein und erldutert speziell den Relationsbegriff in der Psychologie (S. 14-22). Im Hauptteil
stellt er den Relationsbegriff in der Erkenntnistheorie eingehend dar, indem er auch den
Bezug zu anderen Fundamentalkategorien bzw. zu den formalen Kategorien diskutiert und
speziell die Relation Subjekt — Objekt untersucht. Weitere Kapitel befassen sich mit dem
Relationsbegriff in der Ethik und in der Kosmologie. Am Ende des erkenntnistheoretischen
Kapitels schreibt er: ,,Wenn die neue Relativititstheorie fortgesetzte Bestitigung gewinnen
wird, wird nicht nur ein an und fiir sich interessantes Resultat physischer Forschung vorlie-
gen. Diese Theorie enthilt zugleich, wie Einstein selbst hervorgehoben hat, einen Sporn zur
fortgesetzten Forschung. Wenn es sich so verhélt, dass verschiedene Relationssysteme bei
der Auffassung eines Gegenstandes méglich sind, dann liegt eben hierin eine Aufforderung
dazu, alle diejenigen Relationen, die in jedem einzelnen Falle zugrundeliegen, aufzusuchen,
und die Forschung wird so immer weiter gefiihrt, wihrend sie dogmatisch abschlieen
wiirde, wenn die Voraussetzungen, mit denen man bisher gearbeitet hatte, als die einzig
moglichen betrachtet wurden (S. 69). ,,Durch die Notwendigkeit, auf das Erkenntnis-
subjekt Riicksicht zu nehmen, und durch die Mé6glichkeit eines Gegensatzes zwischen den
jede fiir sich notwendigen Auffassungen verschiedener Erkenntnissubjekte bietet die Na-
turwissenschaft — bei Einstein wie bei Kopernikus — eine Analogie dar zu dem, was auf
dem Gebiete der Geisteswissenschaft — wie wir gleich sehen werden — besonders stark
hervortritt™ (S. 70).

Felix Krueger

Als Nachfolger Wundts in Leipzig hitte Krueger eventuell die systematische Arbeit an der
Kategorien- und Prinzipienlehre aufnehmen und weiterfiihren konnen. Vielleicht hat er sein
Buch aus dem Jahr 1926 Komplexqualitiiten, Gestalten und Gefiihle sogar in diesem An-
spruch geschrieben, denn Krueger fasst hier seine grundsétzliche Einstellung zur wissen-
schaftlichen Psychologie und seine Programmatik zusammen. Das unmittelbar gegebene
Ganze des Bewusstseins wird als Totalitdt, Erlebnisganzes und Struktur, als Komplex von
Wertbeziehungen definiert. Kant sei nur an technischen Fragen interessiert gewesen [sic!],
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so dass die seelische Wirklichkeit mit ihren Ganzheitserlebnissen bei ihm abgeblendet
wurde. Krueger lehnt den Begriff der Aufmerksamkeit als erkldrendes Prinzip (bei Wundt,
Miiller, Stumpf u.a.) grundsdtzlich ab. Er fordert eine Theorie des Seelenlebens, die sich
auf die gesamte jeweilige Innenwelt des individuellen Bewusstseins und auf die Logik des
Strukturerkennens bezieht. Als fundamentale Aussagen stehen am Ende seiner Abhand-
lung: ,,Bei psychischen Gegebenheiten jeder Art iiberwiegt regelmédfig, qualitativ sowie
funktional, das psychische Ganze* (S. 118), und: ,,Psychische Struktur bedeutet einen Dau-
erzusammenhang, den wir aus verglichenen und zergliederten Erfahrungen erschliefen, um
Erlebnisse als gesetzlich notwendig zu begreifen® (S. 119). — Wundts wissenschafistheore-
tische Leitgedanken werden nicht referiert oder reflektiert.

Auch in Kruegers (1924) Wiirdigung und Nachruf auf Wilhelm Wundt als deutscher
Denker sind die Grundgedanken von dessen Kategorien- und Prinzipienlehre nur angedeu-
tet. Erwdhnt werden die Leitidee der Entwicklungstheorie des Geistes, der psychophysische
Parallelismus mit der psychischen Kausalitdt im Unterschied zur Naturkausalitdt sowie die
schopferische Einheitsbildung (Synthese) in der Apperzeption. Kruegers eigene Auffassun-
gen sind vielleicht etwas deutlicher aus einzelnen Hinweisen in zwei Kongressvortragen zu
erkennen. Der Vortrag Die Aufgaben der Psychologie an den Deutschen Hochschulen
(Krueger, 1931) geht verschiedentlich auf Gedanken Wundts ein und kommentiert das
Verhiltnis der Psychologie zur Philosophie (ohne Bezug auf Wundts Sorgen angesichts der
Trennung). Krueger spricht vom gemeinsamen Interesse an seelenkundlichen Fragen, doch
werden die Erkenntnislehre und Psychologismus nur gestreift. Es folgt ein Satz iiber die
reinigende Wirkung des Positivismus, der sich jedoch erfahrungspsychologisch ausrichten
miisse. Zur Metaphysik schreibt Krueger: ,,Es gibt keine systematische Philosophie ohne
Seele” (S. 65), d.h. Gerichtetsein auf ein Sinnganzes. Die Sache der Philosophie wire es,
solche Ergebnisse weiterzufiihren.

Die direkt gegen Wundts Auffassung gerichtete Forderung nach einer Riickkehr zur
Seelenlehre wird auch in einem zweiten Kongressvortrag Kruegers im Jahr 1933 erhoben:
Die Lage der Seelenwissenschaft in der deutschen Gegenwart. Diese weitgesteckte Uber-
sicht vermittelt allgemeine Bewertungen der neueren Psychologie und der philosophischen
Stromungen. Krueger nimmt hier gegen die [angebliche] ,,Elementenpsychologie® Wundts
und gegen die Aktualitdtstheorie Stellung: ,,Sogar Wundt setzte der Psychologie das Ziel,
als das hochste, und hielt immer daran fest: die Bewusstseinsinhalte in ihre kleinsten Atome
oder letzten Elemente aufzulosen und daraus dann ohne Rest, also summenhaft das Gege-
bene wieder aufzubauen (1934, S. 12).

»SchlieBlich stellte Wundt, wihrend er unter den Empirikern sonst am weitesten
dachte, den Grundsatz auf, dass im Gegensatz zu dem Materiellen, alles Psychische pro-
zesshaft sei und daher von den Erfahrungswissenschaften rein funktionalistisch behandelt
werden miisse. Substanzbegriffe zu bilden sei der Naturwissenschaft eigentiimlich und
notwendig.* Dieses Prinzip der reinen Aktualitdt habe den Weg zum Beharrenden und
Wesenhaften seelischer Art verlegt. Die neuere Entwicklung sei jedoch anders verlaufen,
konvergiere auf Probleme der Ganzheit und zwinge, alle jene Gegeniiberstellungen nachzu-
priifen, den ganzen Menschen, das Gemiit, Konstanten z.B. der apperzeptiven Tendenzen,
Konstanten der Urteilsbildung, Gefligezusammenhinge der Struktur, Gestalten, genetische
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Strukturpsychologie, das gefiigehafte Ganze der Person, des ,,Erlebens von Ganzheit als
phéanomenale Gegebenheiten eines gegliederten, scharf abgehobenen und gleichzeitig in
sich hochgradig geschlossenen Ganzen® (S. 23 f). ,,Die Zeit ist endgiiltig voritiber, dass die
wissenschaftlichen Psychologen, zumal in Deutschland, einhellig eine Psychologie ohne
Seele anstrebten oder mit Stolz verkiindeten* (S. 25). ,,.Die selbstgentigsame, zugleich
iiberhebliche ,Psychologie ohne Seele® ist recht ein Kind des 19. Jahrhunderts® (S. 32).

Kommentar

Die Beitrage von Krueger, insbesondere sein Nachruf, werden auf viele Leser weitschwei-
fig, schlecht gegliedert und begrifflich verschwommen wirken. Zwar werden einige Leitge-
danken Wundts ungefihr dargestellt, doch fehlt die wesentliche Wissenschaftstheorie und
systematische Verbindung von epistemologischen und methodologischen Prinzipien weit-
gehend. Weshalb Krueger in Distanzierung von Wundt filschlich von einer
»~Elementenpsychologie® Wundts spricht und dann ohne weiteres zu einer metaphysischen
Verfassung der wissenschaftlichen Psychologie zuriickkehrt, bleibt réitselhaft. Philoso-
phisch ist diese Idee wohl in Kruegers oft sehr vage wirkende Ganzheits- und Struktur-
Lehre des Psychischen angelegt. Vielleicht erscheinen auch weltanschauliche Einfliisse
jener Zeit, denn Krueger spricht am Schluss seines Vortrags vom deutschen Volkstum und
dem Fiihrer Adolf Hitler: ,,... der weitschauende, kithne und gemiitstiefe Kanzler, der ein
Volksmann ist* (1934, S. 36).

Karl Biihler

Mit dem Titel Krise der Psychologie fasst Biihler (1927) einige Essays iiber die neuere
Sprachpsychologie, iiber Diltheys, Sprangers und Freuds Denken zusammen. ,,Der Satz von
den drei Ausgidngen und dem einen Endgegenstand der Psychologie steht im Zentrum; um
ihn ist alles tibrige gruppiert* (Vorwort). Er sieht keine Zerfalls-, sondern eine Aufbaukrise
(S. 1). Biihler versucht, drei Sichtweisen abzugrenzen: Erleben, Benehmen (Ausdruck,
Verhalten) und ,,G* (gemeint Gegenstand, Gebilde, Geist, geistiges Werk) und drei typi-
sche Sprachen: die Sprache der dlteren Erlebnispsychologie, die des Behaviorismus und die
der dlteren Experimentalpsychologie. Eine tiefergehende epistemologische und methodolo-
gische Unterscheidung nimmt er kaum vor, obwohl ihm u.a. Wundts Gedanken wahr-
scheinlich bekannt waren. Die von Biihler gesehene ,,Dreispéltigkeit® ist auf diese drei
Perspektiven beschrinkt; er klammert die biologische und physiologische Basis grundsitz-
lich aus, geht nur am Rande auf physiologische Aspekte ein und spricht abwehrend vom
iiberholten Physikalismus in der Psychologie.

Biihler erldutert die drei Sichtweisen und das Endziel der Psychologie in einem
Gleichnis: wie in der Geographie gelte es, aus drei unterschiedlich aufgenommenen Fotos
einer Landschaft eine einheitliche Landkarte zu schaffen (S. 64 ff). Er schreibt iiber Be-
griffssysteme fiir Struktur, Sinn und Zweck, ohne jedoch die Abgrenzungen, die Methodik
und die kategorialen Unterschiede genauer zu erldutern. Brentano habe mit der Bezogenheit
der Erlebnisse die Idee der Intentionalitdt durchgesetzt. Wie die Zusammenschau der drei
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Bereiche systematisch angelegt werden soll, um die ,,Krise der Psychologie* zu {iberwin-
den, lasst Biihler vollig offen. Er geht weder auf die Fragen nach der Wissenschaftlichkeit
und methodischen Kontrolle ein, noch nimmt er Stellung zur umstrittenen Frage der Mess-
barkeit und zum Experiment, noch schreibt er iiber Methoden hermeneutischer und kriti-
scher Interpretation.

Statt Wundts einschlidgige und fortgeschrittene Wissenschaftskonzeption, die ja auch
die physiologische Ebene einbezieht, zu erwihnen, bezieht er sich nur in der Sprachpsycho-
logie auf Wundt, vor allem kritisch, da Wundt angeblich (wie Darwin) den Aspekt der
Kommunikation von Ansager und Empfanger zu wenig beriicksichtige. Biihler unterschei-
det im Sinne seines Ansatzes drei psychologische Aspekte: den Erlebnisaspekt in der
Sprachtheorie, das Zweiersystem von Zeichengeber und Zeichenempfénger, und die Dar-
stellungsfunktion der Sprache. In einem weiteren Kapitel befasst er sich mit der Idee einer
Kulturpsychologie und referiert fast ausschlieBlich Spranger, ohne auf Humboldt, Herder
oder Wundt einzugehen.

Kommentar

Biihlers Vorstellung von Psychologie ist sehr viel enger gefasst als Wundts theoretischer
Horizont. Es fehlen nicht nur — wie kiinftig fast in allen deutschen Lehrbiichern der Allge-
meinen Psychologie — das Gehirn und die Physiologie sowie die Tierpsychologie, sondern
auch erkenntnistheoretische Grundsitze, eine strukturierte Methodenlehre sowie die Vol-
kerpsychologie. Beide, Krueger und Biihler, werden Wundts Erkenntnistheorie und Metho-
denlehre gekannt haben, auch seine Prinzipienlehre und seine Interpretationslehre. Es fragt
sich, weshalb sie dieses Wissen negieren, wihrend sie ihrerseits eine vordergriindig er-
scheinende Sicht entwickeln, ohne auf die Schwierigkeiten einer adédquaten Methodik ein-
zugehen und ohne zu definieren, wie das Verhiltnis ihrer allgemeinsten Ideen zu einer
empirischen Wissenschaft aussehen konnte. Biihler hat einen leichteren Stil und verfiigt oft
iiber einpragsamere Formulierungen als Wundt. Die Krise der Psychologie wurde zu einem
haufig zitierten Buch, obwohl eigentlich ein konkretes Forschungsproramm fehlt. Dass es
bereits vor ihm Biicher dieses Titels gab (Willy, 1899; Gutberlet, 1903, Geyser, 1912),
scheint Biihler entgangen zu sein.

In seinen Ausfiithrungen iiber Axiomatik und Methodik der Psychologie scheint Biih-
ler gemeint zu haben, dass diese Grundlagen um 1890 noch einheitlich gewesen wéren,
danach aber in die verschiedenen Schulen auseinandergefallen seien, ausgehend von der
Assoziationspsychologie in die Denkpsychologie und die Psychoanalyse, in Behaviorismus
und in geisteswissenschaftliche Psychologie. Weshalb diskutiert er nicht den Begriff der
Intentionalitdt auch im Hinblick auf dhnliche Konzepte, z. B. Wundts Ausfithrungen tiber
psychische Verbindungen und Wert- und Zweckbezogenheit als Kennzeichen geistiger
Prozesse?

Dass Biihler die zwischen den Perspektiven vermittelnde Position Wundts vollig
ausklammerte, hat Hofstétter (1984) kommentiert. Er vermutet, dass Biihler absichtlich ein
Zerrbild der Psychologie um 1890 entwarf, um seine eigenen Ideen hervorzukehren. Hof-
stétter vermutet sogar in Biihlers drei Aspekten eine Widerspiegelung von Wundts Konzep-
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tion. ,,Die Integration der drei Sichtweisen entsprach ndmlich dem Leibnizschen Programm,
an das sich Wundt hielt* (S. 38). — Bithler hat offensichtlich keinen wirklich konstruktiven
Weg aus der Krise gezeigt, seine eigene Basis war dafiir zu schmal, und er konnte keine
wissenschaftstheoretische Ordnung in seine Aspekte bringen, zumal er der Herausforderung
durch die kategorial verschiedene Verhaltensforschung und Hirnphysiologie bzw. Neurop-
sychologie auswich. — Kénnte die systematische Vermeidung Wundts und das Ignorieren
der in vieler Hinsicht weiter fortgeschrittenen Uberlegungen und Forschungsleistungen als
eine Konsequenz der zwanzig Jahre zuriickliegenden Kontroverse iiber die Methodik der
Denkpsychologie interpretiert werden?

Richard Miiller-Freienfels

Auf dem XIII. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie hielt Miiller-Freienfels
(1933) einen Vortrag ,.Die Kategorien der Psychologie”. Die Zusammenfassung seines
erkenntnistheoretisch und methodologisch wichtigen Vortrags lautet:

»1. Die Psychologie hat das Problem der Kategorien bisher sehr wenig behandelt. Weder
iber die Kategorien der Wissenschaft tiberhaupt, noch iiber die speziellen Kategorien der
Psychologie gibt es erschopfende Untersuchungen. Und doch hat zweifellos das Katego-
rienproblem aufler der logischen auch eine psychologische Seite.

2. Hinsichtlich der Kategorien der Psychologie selbst herrscht die traditionelle naive Praxis,
dass man einfach aus anderen Wissenschaften die dort bew#hrten Kategorien entlehnt, so
besonders aus der Physik und Chemie, aber auch aus der Biologie und der Soziologie, ohne
sich dartiber klar zu sein.

3. Der Streit zwischen den verschiedenen Richtungen der Psychologie ist zum groBen Teil
ein Streit um die Kategorien, auch wenn er auf anderen, abgeleiteten Gebieten ausgefochten
wird. Viele Streitigkeiten wiirden sehr vereinfacht, wenn man sie an der Wurzel packte, d.h.
beim Kategorienproblem.

4. Zweifellos dringt die Entwicklung der letzten Jahre dahin, an Stelle der entlichenen
Kategorien spezifisch psychologische Kategorien einzufithren. Ob die Geisteswissenschaf-
ten sie zu liefern vermdgen, kann fraglich bleiben, da diese Kategorien der vorwissen-
schaftlichen Menschenkenntnis in einer sehr wenig gekliarten Weise verwenden.

5. Ein wichtiges Problem fur die wissenschaftliche Psychologie liegt jedoch sicherlich
darin, dass sie die vorwissenschaftliche Menschenkenntnis, ohne die auch der sie verach-
tende Psychologe im Leben nirgends auskommt, auf die sie konstruierenden Kategorien
untersucht und diese zu wissenschaftlicher Klarheit bringt.

6. Der Vortrag wird zeigen, in welcher Weise das moglich ist und dass bereits zahlreiche
neuere Forscher, wenn auch nicht immer mit voller methodischer Klarheit, auf dieses Ziel
hinstreben® (1934, S. 156 f).

In diesem Vortrag werden Wundts Kategorienlehre und Erkenntnisprinzipien nicht zitiert.
Miiller-Freienfels hat sich spéter in mehreren Arbeiten mit dem Entwurf einer Kategorien-
lehre der Psychologie befasst. Im Buch Philosophie der Individualitiit wird — durchaus mit
Bezug auf empirisch-psychologisches Wissen — eine Theorie der Individualitit entworfen

166



und der Begriff der Individualitit in den Wissenschaften erortert. Miiller-Freienfels unter-
scheidet sieben Erscheinungsweisen der Individualitdt: das unmittelbar erlebte Individuali-
tatsbewusstsein; die physische Erscheinungsweise der Individualitdt; das psychische Sub-
strat der Individualitdt: die Seele; der geistige Besitzstand der Individualitét: das ,,Mein®;
der zusammenfassende Begriff von der eigenen Individualitdt: das Innenbild; die Vorstel-
lung anderer von unserer Individualitit: das AuBenbild. AnschlieBend wird der Zusammen-
hang dieser Erscheinungsweisen diskutiert und die Einzigartigkeit als erstes Charakteristi-
kum der Individualitét betont. Die Gliederung in die sieben Aspekte zieht sich auch durch
die weitere Untersuchung der Verdnderungen, der Spaltungen und der Nichtabgrenzbarkeit
der Individualitit. Weitere Kapitel sind der ,Rationalisierung™ der Individualitdt durch
Erziehung, durch Wissenschaft und andere Einfliisse gewidmet. Der dritte Teil gilt der
Wertphilosophie, d.h. der Analyse der Wertungsprozesse, sowie den Subjekten der Wer-
tung.

Die Allgemeine Sozial- und Kulturpsychologie (Miiller-Freienfels, 1930) sei aus sei-
nen fritheren Arbeiten entstanden und aus der wachsenden Einsicht, dass es ,,unmoglich ist,
das Seelenleben von Individuen als solchen zu beschreiben und zu deuten, ohne in jedem
Einzelfall die mannigfache soziale Verflochtenheit der Einzelmenschen mitzusehen. Auch
meine philosophischen Untersuchungen des Wesens der Individualitdt und ihrer Stellung
im Weltganzen hatten mich zu sozialwissenschaftlichen Betrachtungen gedringt. Jahrelan-
ges Studium des soziologischen Schrifttums freilich fithrten mich zu der Einsicht, dass die
bisherige Soziologie, insbesondere die vorherrschende apsychologische Richtung, nicht
befriedigende Antworten auf meine Fragen gibt“ (S. III). Eine erste Bestimmung lautet:
,»Der Psychologie weist man in der Regel in erster Linie die Analyse der Bewusstseinstatsa-
chen zu, dariiber hinaus jedoch auch die Erforschung der unterbewussten Bedingungen des
Bewusstseins und der auBerbewussten Auswirkungen des Bewusstseins in korperlichen
Bewegungen, Handlungen, Werken usw.* (S. 4) Miiller-Freienfels bespricht in dem Buch
soziologisch-psychologische und biologisch-psychologische ,,Parallelismen® im Hinblick
auf die Einheit des Lebens, geht auf die Grundkategorie des ,,sozialen Gebildes* im Gegen-
satz zur ,,Beziehung® und zur ,,Gruppe* ein sowie auf Themen wie die Sicht des ,differen-
zierten Typus und auf das Problem des einheitlichen Lebensstils. Diskutiert werden: die
Individualitit, das ,,Soziofikationsproblem® und die zwischenindividuellen Beziehungen
sowie die ,,zwischengebildlichen Beziehungen und ihre Einfliisse auf das Seelenleben®, d.h.
jene der Herkommens-, Macht- und Rationalgebilde. Anregungen zu den Grundbegriffen
enthalten u.a. die Abschnitte ,,Sozialpsychologie und Soziologie® und ,,Sozialpsychologie
und Kulturpsychologie®. Bestimmte Richtungen erkennt der Verfasser in der apsycho-
logischen Soziologie und psychologistischen Soziologie und er schreibt tiber die Auswei-
tung der Sozialpsychologie zur Kulturpsychologie.

,Dabei riicken Biologie und Soziologie zusammen, fir die man objektive Methoden
fordert, wihrend man der Psychologie die subjektive Methode der Introspektion zuweist.
Biologie und Soziologie wiirden demnach die Lebensvorgénge ,von aufien’, die Psycholo-
gie ,von innen‘ zu schildern haben.” ... ,,Umgekehrt zeigt die Praxis der Psychologie, dass
sie sich keineswegs auf die subjektive Methode der Introspektion beschrankt. Die Schulen
der Behavioristen und Psychoreflexologen wollen sogar die Psychologie ausschlieSlich auf
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objektive Methoden, auf Beschreibung des duBleren Verhaltens stellen. Aber auch die An-
wendung des Experiments, vor allem des Leistungsexperiments, ist Ubertragung objektiver
Methoden auf die Psychologie. Wir halten all das bis zu einem gewissen Grade flir berech-
tigt, wenn auch niemals allein zur Begriindung der Psychologie ausreichend. Der Fehler der
Trennung zwischen objektiver und subjektiver Methodik liegt in der Annahme, als seien
uns die Lebenstatsachen entweder auf die eine oder die andere Weise zugénglich, wahrend
sie zweifellos weithin uns sowoh! auf objektive wie auf subjektive Art erfassbar sind, ja nur
in Zusammenfassung beider Methoden voll anerkannt werden® (S. 5 f). Die Unterscheidung
zwischen verstehender und erklédrender Methode scheint Miiller-Freienfels tiberspitzt zu
sein, er will nicht weiter darauf eingehen, und betont, dass in der Praxis eine Sonderung
von Erkldren und Verstehen kaum moglich ist. Er erwéhnt das Ineinandergreifen der Le-
benswissenschaften, schreibt von moglichen Kontrollen, ohne diesen Hinweis jedoch kate-
gorial und methodologisch auszufiihren.

In Die Hauptrichtungen der gegenwdrtigen Psychologie unterscheidet Miiller-
Freienfels (1929/1933) verschiedene Strémungen der Psychologie um die Jahrhundertwen-
de und versucht, zwei Pole herauszuarbeiten: die objektivierende und die subjektivierende
Psychologie. Er mochte nicht Partei nehmen, sondern das Wechselspiel der Parteien ver-
stdndlich machen, da jeder der Gesichtspunkte doch fruchtbar sein konne. Der Absicht, die
Bewusstseinserlebnisse moglichst in reiner Gegensténdlichkeit vom Subjektiven zu l6sen,
stehe die Uberzeugung gegeniiber, dass man die Bewusstseinserlebnisse vom Subjekt, dem
Ich, nicht loslésen diirfe, sondern ihre ganzheitliche Ichbezogenheit studieren miisse. Die
Zielsetzung der objektivierenden Psychologie sei durch das Vorbild der Naturwissenschaf-
ten bestimmt. Die Zielsetzung und Methodik der subjektivierenden Psychologie, ebenfalls
ein ,,Idealschema®, sei es, das Seelenleben intuitiv zu verstehen, Anschluss an Kultur- und
Geisteswissenschaften zu suchen, die ganzheitliche Struktur der Seele zu erfassen. Die
Seele werde als zielstrebige Organisation verstanden, Teleologie statt Kausalforschung
verlangt, damit Finalitdt und Wertbezogenheit verstanden werden.

,,Die Methode der subjektivierenden Psychologie wird also eine kritisch gelduterte
Hermeneutik sein, die nicht wie das Experiment isoliert, sondern gerade den Einzelaus-
druck stets in seinen Ganzheitsbeziigen zu erfassen strebt. Nicht Isolation, sondern Integra-
tion ist die wahre psychologische Methode® (S. 25). Nicht auf Quantitdtsunterschiede, son-
dern auf Qualitdtsunterschiede und typologische Ordnungen kdme es an. Mit diesen Ideal-
schemata sind Gegeniiberstellungen verbunden: u.a. Ordnung durch Gesetze — Ordnung
durch Typen, Kausalitidt — Teleologie, Experiment — Hermeneutik, Isolation — Integration,
Quantifizierung — Qualititserforschung, Erkldren als Ziel — Verstehen als Ziel, Wertfreie
Betrachtung — Wertbezogene Betrachtung. Bemerkenswert ist auch die Gegentiberstellung:
psycho-physischer Parallelismus — Wechselwirkung, denn Miiller-Freienfels meint, dass die
Anhénger der subjektivierenden Richtung der Wechselwirkungslehre zuneigen wiirden.

Diese Idealschemata bleiben jedoch sehr abstrakt, denn Miiller-Freienfels geht weder
auf die Kriterien der Wissenschaftlichkeit noch auf die Abgrenzung gegeniiber Spekulation
und Beliebigkeit ein. Wundts Hauptwerke (Grundziige, Grundriss, Vorlesungen; ohne die
Logik) werden zwar in einem eigenen Abschnitt besprochen, jedoch kaum die Erkenntnis-
und Wissenschaftslehre. Miiller-Freienfels versucht keine tiefer gehende Diskussion der
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psychischen Kausalitdt, der Methodenlehre und anderer hier wichtiger Leitgedanken
Wundts. Diese Begrenzung ist auch deswegen bemerkenswert, weil Miiller-Freienfels an
anderer Stelle gerade den Mangel an eigenstdndiger Kategorienlehre in der Psychologie
bedauert. Er interpretiert Wundts eigenartigen Denkstil und Perspektiven-Wechsel nur als
Unentschiedenheit.

Auf die Kategorienforschung geht Miiller-Freienfels (1936) am ausfilihrlichsten in
Psychologie der Wissenschaft ein. Er sieht die Psychologie als eine beschreibende Diszip-
lin, die nicht beansprucht, der Wissenschaft vorzuschreiben, wie sie sein soll. ,,Mit ihren
spezifischen Denkmitteln sucht sie hineinzuleuchten in die mannigfachen seelischen Akte,
durch die der Mensch die Welt zu erkennen und geistig und praktisch zu beherrschen strebt.
Dabei ergibt sich, dass Wissen und Erkennen keineswegs reine Bewusstseinsprozesse sind,
sondern ganzheitliche Stellungnahmen des Ich, die mannigfache unterbewusste Vorginge
einschlieBen.” ... ,Bei der Analyse des Wissens- und Erkennensvorganges selbst kommt es
uns wesentlich auf jene grundlegenden Akte an, die von der Logik als ,Kategorien‘ ange-
sprochen werden. Die Psychologie hat sich mit diesem Problem auffallend wenig beschéf-
tigt. In unserer Darstellung erscheinen die Kategorien nicht als rein logische, apriorische
Tatbesténde, sondern als geistige Akte, die sich allméhlich aus praktischen Stellungnahmen
herausentwickelt und sich mannigfach, besonders den Aufgaben der Einzelwissenschaften
gemil, gewandelt haben. Damit riickt dieser ganze Problemkreis in ein neues Licht“ (S. V).

Miiller-Freienfels schreibt iiber die Subjekte der Wissenschaft, die Psychologie der
wissenschaftlichen Kategorien und die Kategorien der Einzelwissenschaften, iiber Psycho-
logie der Forschung und der Wissensdarstellung, Psychologie der Wahrheit sowie Wissen-
schaft und Gesamtkultur. In seiner Kategorienlehre folgt er dem Leitprinzip, dass ,,allen
differenzierten Denkformen der Kulturmenschen eine Urkategorie vorausgeht, die alle
allmédhlich sich isolierenden Kategorien enthilt: die Kategorie der ,Beseelung®, der naiven
,Anthropomorphisierung* oder ,Personalisierung** (S. 85). In dem Prozess der Verwissen-
schaftlichung unterscheidet er finf Aspekte (S. 88 ff): die Entsubjektivierung; die Differen-
zierung mit der Sonderung der Hauptkategorien (Person, Stoff, Qualitdt usw.) und der in-
ternen Differenzierung jeder Kategorie; die abstrakte Generalisierung im Sinne wissen-
schaftlicher Hauptbegriffe; die Theoretisierung (,erst in der Wissenschaft werden die
Grundfunktionen des Handelns und Sprechens zu reinen Denkkategorien, Formen des Be-
wusstseins, die selbst bewusst werden®); die Monopolisierung, d.h. die Riickfiihrung auf ein
Minimum an Kategorien. Er hebt hervor: die Kategorien Gestalt, Entwicklung, Singularitdit
und Individuation, Ganzheit (,nicht blof3 ein Kompositum von Teilen, sondern eine Katego-
rie eigener Art*) (S. 101). Zdhlen, Messen, Berechnen; Vergleichen; psychologische Aspek-
te von Raum und Zeit, d.h. u.a. Nahraum und Nahzeit, Kausalitéit und Finalitiit; Zweckset-
zung und Zielstrebigkeit; Person und Individualitdit.

»-Man nennt die kategoriale Haltung, die mit den Begriffen Person, Seele, Leben ar-
beitet, auch Verstehen und bringt sie in Gegensatz zum Erkldren, als dem Verfahren der
Naturwissenschaften. Das Erkldren arbeitet mit den Kategorien der reinen Kausalitét, es
atomisiert und quantifiziert das Geschehen und fiihrt alles auf impersonale Gesetze zuriick.
Das Verstehen dagegen zielt auf ganzheitliche Finalitét, es braucht Qualitdten und Wertun-
gen und eine personale Gesetzlichkeit” (S. 115). ,Die komplexeste Kategorie ist die der
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Person oder der Individualitét.” Man habe die ,,zundchst als psychophysische Einheit gege-
bene ,Person‘ aufgespalten in eine physische Hilfte, den Korper, und eine psychische, die
,Seele‘ oder neuerdings das Bewusstsein. Sowohl den Korper wie das Bewusstsein hat man
dann unter impersonalen Kategorien untersucht™ (S. 116).

.Sehr alt ist eine Kategorie, die ebenfalls eine Umformung der Person- oder Seelenka-
tegorie ist, die Kategorie des Geistes, die im Altertum als ,Logos‘, bei Descartes als
,cogitatio‘, bei Fichte als dass universale ,Ich‘, bei Hegel als die ,Idee‘ und unter anderen
Namen auftritt. In allen Fallen ist der Geist zwar eine Abstraktion von der menschlichen
Person, wird jedoch iiberindividuell, wenn auch sich individualisierend gedacht. Diese
Kategorie hat jedoch mehr in der Philosophie als in den Einzelwissenschaften Anwendung
gefunden. Neuerdings ist der Begriff des ,Geistes® wieder in der Vordergrund getreten, ist
jedoch bei Scheler, bei Klages und anderen der Kategorie der ,Seele’ schroff entgegenge-
setzt worden.” ... ,,An letzter Stelle sprechen wir von der Kategorie, die zwar im aullerwis-
senschaftlichen Leben groBe Bedeutung hat, jedoch in der Wissenschaft vielfach als
schlechthin unwissenschaftlich angesehen wird, der Kategorie der Wertung* (S. 117). ,,Zu-
néchst ist zwar das Werten, soweit es sich auf unmittelbar erlebte Gefiihle oder Begehrun-
gen stiitzt, ein individuell-subjektiver Vorgang. Indessen sind die Wertungen auch im Le-
ben bereits in doppelter Hinsicht tiber den individuell-subjektiven Standpunkt hinausgeho-
ben. Sie werden einerseits sozialisiert und andererseits objektiviert* (S. 118).

»Wenn wir in unserer psychologischen Analyse der Kategorien hier abbrechen, so
meinen wir nicht, alle in der Wissenschaft verwendeten Kategorien erschopfend behandelt
zu haben, und wir stellen auch keine Kategorientafel auf, in der alle Einzelkategorien
scheinbar nach bestimmten logischen Gesetzen ihren Platz fiir alle Zeiten hitten. Das wie-
derspriache durchaus unserem Ergebnis, das besagt, dass die Kategorien eben nicht ,ewige*
Formen fiir alles Denken sind, sondern dass sie sich aus urspriinglich praktischen Stellung-
nahmen allméhlich zu theoretischen Erkenntnisformen entwickelt haben und sich noch
weiter umgestalten. Wir konnten zeigen, dass sich die Kategorien wandelten, dass sie inei-
nanderflossen (wie etwa die Kategorien der Gestalt und der Inhdrenz, oder der Qualitédt und
der Quantitdt) oder dass sie zeitweise auler Gebrauch kamen (wie etwa die Kategorie der
Kraft oder der Finalitdt). Wir zeigten weiter, dass nicht iiberall in der Wissenschaft die
gleichen Kategorien verwandt werden, sondern dass die einzelnen Wissenschaften sich sehr
verschiedener Kategorien bedienen und manche, in den Nachbarwissenschaften konstitutive
Kategorien geradezu ausschlieBen. Wir kénnen sogar von einem Kampf der Kategorien
sprechen, der zum Teil sich mit dem Kampf der Typen und Gruppen deckt, die die anthro-
pologischen Triager des Wissens sind. Der Kampf zwischen Mechanismus und Vitalismus
in der Biologie, zwischen Atomismus und Ganzheitsbetrachtung in der Psychologie, zwi-
schen heroistischer und kollektiver Geschichtsbetrachtung ist nicht blofl ein Streit abstrak-
ter Kategorien, sondern ein Streit verschiedener Menschentypen, die ihrerseits biologisch,
psychisch und soziologisch bedingt sind und typische Stellungnahmen zur Objektwelt ver-
treten (S. 120 f).

Miiller-Freienfels schreibt: ,,Welche Kategorien jemand bevorzugt, hingt zum Teil
wenigstens davon ab, was fiir ein Mensch einer ist, sei es durch Geburt, sei es durch soziale
Einflisse.“ ... ,,dass verschiedene allgemein-menschliche Typen auch eine ganz verschie-
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dene kategoriale Erfassung der Welt bedingen ...* (S. 121 f). ,Die Gegensitzlichkeit der
kategorialen Einstellung kann zu vélligem Nichtverstehen und zu Verkennung des gegneri-
schen Standpunkts fiihren.“ Der Autor weist auf Goethes und auf Newtons Optik hin, erin-
nert jedoch nicht Lask (1923, S. 4), der wahrscheinlich diese ironische Sentenz iiber die
individuelle Préiferenz fiir eine bestimmte Kategorienlehre priagte, eventuell eine analoge
Bemerkung Fichtes aufnehmend (1797/1970).

,,Obwohl wir uns, wie das im psychologischen Standpunkt liegt, méglichst deskriptiv
und neutral dem Streit der Kategorien gegeniiber zu verhalten strebten, muss sich doch die
Frage aufdringen, welche Kategorien denn den anderen vorzuziehen seien. Und da wir ja
die Wertung nicht grundsitzlich aus der Wissenschaften ausschlossen, so diirfen wir nach
dem Werte der Kategorien fragen, eine Frage die wir nicht ,apriori‘, sondern aus der Wis-
senschaftspraxis heraus beantworten. Nach unseren bisherigen Ergebnissen muss klar sein,
dass wir kein pauschales Urteil geben kénnen. Da wir in den Kategorien nicht Formen eines
absoluten Erkennens sehen, sondern ihre Verwurzelung in praktischen Verhaltungsweisen
aufzeigen konnten, so miissen wir die Entscheidung tiber den Wert der Kategorien in ihrer
praktischen und theoretischen Verwendbarkeit sehen. Es kommt auf die Zielsetzung an,
welche Kategorien heranzuziehen sind. Die Einzelwissenschaften scheiden sich daher nicht
bloB nach den Gegenstinden, die sie untersuchen, sondern auch nach den Kategorien, die
unter praktischen Gesichtspunkten angelegt werden. Das zeigt sich am deutlichsten bei
solchen Gegensténden, die von verschiedenen Wissenschaften behandelt werden.” ... ,In
allen diesen Fillen handelt es sich also um spezifische Zwecksetzungen, die iiber die Aus-
wahl der Kategorien entscheiden. So konnen gewiss wertvolle und objektgerechte Erkennt-
nisse zustande kommen, eine ,absolute’ Erkenntnis jedoch wird weder durch einzelne Ka-
tegorien noch auch durch Zusammentragen vieler erreicht.

Natiirlich aber ist die durch Zwecksetzung bedingte Kategorienwahl auch wesentlich
mitbedingt durch die Besonderheit der Objekte. Denn der Zweck der wissenschaftlichen
Betrachtung ist nicht rein aus dem Subjekt entsprungen, sondern muss auf das Objekt
Riicksicht nehmen. Es hat zwar lange gedauert, bis man erkannte, dass man chemische
Stoffe nicht mit alchimistischen Kategorien erfassen kann, und noch heute gibt es Forscher,
die historische Tatsachen mechanistisch erklidren wollen, trotzdem hat sich allméihlich eine
einigermallen klare Einsicht in die Addquatheit der einzelnen Kategorien zu bestimmten
Stoffgebieten entwickelt, also dass die Einzelwissenschaften je nach ihren speziellen Stoff-
gebieten bestimmte Kategorien bevorzugen. Die Frage, welche Kategorien die besten seien,
ist daher nicht pauschal zu beantworten, sondern muss flir die Einzelwissenschaften ge-
trennt behandelt werden® (S. 122 f).

Im folgenden Kapitel stehen Abschnitte iiber den Bereich der Geisteswissenschaften
(hauptsichlich die Geschichtsschreibung) und iiber die Psychologie (S. 146-148), wobei
Kategorien der traditionellen Seelenkunde genannt werden und dann die ,,neuere Bewusst-
seinspsychologie®, die sich ,spéter als ,Psychologie ohne Seele‘ bezeichnet* (S. 147). ,,.Die
Psychologie des 19. Jahrhunderts, insbesondere seit Fechner, weist die Anwendung der
Substanzkategorie auf die seelischen Erscheinungen zumeist zuriick, sie will nur das Be-
wusstsein erfassen, obwohl viele neuere Psychologen, ohne es zu merken, die einzelnen
Bewusstseinszustinde substanzialisieren. Grundsétzlich unsubstanziell, als Akrualitdt, denkt
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Wundt das Seelenleben. Daneben stehen andere Denker, die das Bewusstsein unter der
Kategorie der Qualitdt denken, als ein Attribut korperlicher Prozesse. Das hat mit Be-
stimmtheit neuerlich Dewey ausgesprochen. Die Hauptproblematik der Psychologie um
1900 herum jedoch beruht auf der Kategorie der Teilung und Zusammensetzung: man such-
te psychische Elemente und studierte deren Verbindungen nach Analogie der Chemie
(Mental chemistry bei J. St. Mill). Fechners wirkungsvolle Neuerung war die konsequente
Anwendung der mathematischen Kategorien Zahl und Maf3 auf das Seelenleben (Psycho-
physik). Man suchte kausale Gesetze unter Ausscheidung der Kategorie der Finalitdt. Kurz,
man versuchte das Seelenleben nach Analogie der anorganischen Wissenschaften, rein
mechanistisch zu erfassen, wobei es nur konsequent war, wenn Behavioristen und
Psychoreflexologen sogar das Bewusstsein eliminierten.

Gegen die Gestaltung der Psychologie zu einer Bewusstseinsmechanistik hat sich
freilich in den letzten Jahrzehnten starker Widerspruch erhoben, indem man mit Katego-
rien, die bisher vollig vernachlissigt waren, an das Seelenleben herantrat. Diese Kategorien
sind die der Ganzheit, der Finalitdt und letztlich doch wieder auch die Kategorie der Seele
oder der Person. Bergson und James kritisierten aufs schérfste die Atomisierung des Be-
wusstseins, Dilthey trdgt die Kategorien der finalen Struktur und der Entwicklung an das
Seelenleben heran, Th. K. Lipps und andere postulieren wieder ein ganzheitliches Ich neben
und tiber den Einzelphdnomenen. In verschiedener Weise wird auch die Kategorie der ,Ge-
stalt® an das Seelenleben herangetragen. Neben das Bewusstsein tritt als eigene Kategorie
das ,Unbewusste‘, das jedoch nicht mit der Physis gleichgesetzt wird. Innerhalb der Sphére
des Unbewussten werden wieder besondere ,Komplexe‘ abgegrenzt. Auch energetische
Denkformen werden an das Seelenleben herangetragen. Ahnlich wie in der Physik sich die
einzelnen Energieformen ineinander verwandeln, so soll sich die Lebensenergie, die Libido,
nach den Psychoanalytikern in verschiedene Formen verwandeln und sublimieren® (S.
147).

,,Aber, wiederum in Parallele mit der Biologie, steht seit etwa 1900 eine Psychologie,
die die personalen Kategorien, kritisch geldutert, wieder in die Psychologie einfiihrt. Das
Seelenleben erscheint ganzheitlich, unatomistisch gestaltet, zweckgerichtet. Auch in der
Psychologie also ein Streit der Kategorien, der dazu fiihrt, dass die Seelenkunde bald als
Natur-, bald als Geisteswissenschaft betrieben wird, obwohl zur Zeit die mechanistische
Auffassung stark im Riickzug ist und statt ihrer biologisch-vitalistische und geisteswissen-
schaftliche Kategorien vordringen“ (S. 148). ,Ebenso hat man die Psychologie zu
entpersonalisieren versucht, indem man an Stelle der ehemaligen Kategorie der personalen
,Seele’ einen Vorstellungsmechanismus und -atomismus setzte, den man mathematischen
Gesetzen unterzuordnen strebte und teils nach physikalischen, teils nach chemischen Ana-
logien zu verstehen suchte® (S. 149). ,,Es braucht jedoch die Einheit der Welt so wenig wie
die Einheit der Wissenschaft aufzuheben, wenn man an Teilgebiete verschiedene Erkennt-
niskategorien herantrigt, obwohl dahinter doch stets die metaphysischen Frage auftaucht,
unter welchen Kategorien die Gesamtwelt, die Welt als Ganzes, gedacht werden muss® (S.
151).
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Kommentar

In der Generation der Psychologen nach Wundt hat der Philosoph und Psychologe Miiller-
Freienfels am ausfiihrlichsten tiber die Kategorienlehre der Psychologie geschrieben und
dabei die zentralen Fragen nach der Ableitung der Kategorien, nach den wissenschaftsge-
schichtlichen Entwicklungen und nach der Bestimmung oder Auswahl von geeigneten
Kategorien gestellt. Sein Blickfeld ist hinsichtlich Soziologie und Sozialpsychologie etwas
weiter als Wundts, doch fehlen die neurophysiologischen Grundlagen, deren Zusammen-
fithrung die vielleicht schwierigste Herausforderung der Kategorienlehre bildet. Die Schil-
derung von Allgemeinbegriffen und Kategorien erreicht nicht die relative Prignanz und
Systematik von Wundts Kategorien- und Prinzipienlehre und der Bezug zur allgemeinen
Erkenntnistheorie ist kaum ausgefiihrt.

Die Darstellung kann den Eindruck eines Psychologismus erwecken, zumal Kategorie
und Allgemeinbegriff formal nicht unterschieden werden und die Distanzierung von der
traditionellen Kategorienlehre kaum diskutiert wird. Ein Eingehen auf die theologischen
Implikationen des Seelenbegriffs, des Gottesbegriffs und der Schopfung wird vermieden.
Insofern zeigt sich, dass der Ansatz doch nicht konsequent deskriptiv ist, denn Miiller-
Freienfels musste wissen, dass die groBe Mehrheit der Bevolkerung (und auch seiner Kol-
legen) im religiosen Glauben gebunden waren, d.h. auch in ihrer letzten Weltsicht und im
Seelenbegriff. Aulerdem fehlt, wahrscheinlich aufgrund mangelnder Forschungspraxis, der
Bezug zur Methodologie mit den Fragen nach der Adédquatheit des Vorgehens. Der erwihn-
te Gesichtspunkt des ,,Nutzens* solcher kategorialen Entscheidungen miisste erldutert wer-
den.

Miiller-Freienfels muss iiber einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Philosophie
und Psychologie seiner Zeit verfiigt haben, denn er gab die 2. Auflage (und spétere Aufla-
gen) von Eislers Handwarterbuch der Philosophie (1922) heraus. Dort stehen im Artikel
»Kategorie® mehrere Sitze iiber Wundts Kategorienlehre, auch im Stichwort ,,Geisteswis-
senschaften®, ,,psychische Kausalitdt“. Als Referenzen zur Psychologie werden angegeben:
Dilthey, Ebbinghaus, Spranger, Stern, Krueger, nicht aber Wundt, obwohl im Text genannt.
Wie sich Miiller-Freienfels von Wundt distanziert, ist auffillig; denn er kannte zumindest
Einiges und hitte Wundts, zumindest in einigen Bereichen, weiter fortgeschrittene Katego-
rienlehre referieren kénnen. Deshalb ist nicht nachzuvollziehen, dass Miiller-Freienfels in
seinen eigenen Arbeiten Wundt nicht addquat zitiert, obwohl sich dieser zuvor am ausfiihr-
lichsten mit der Kategorienlehre der Psychologie befasst hatte (zur defizitiren Rezeption
von Wundts Werken, siehe Fahrenberg, 2011).

William Stern

Die im Jahr 1935 zu Beginn der erzwungenen Emigration in Holland erschienene A/lge-
meine Psychologie auf personalistischer Grundlage gibt eine Ubersicht {iber verschiedene
Richtungen der Psychologie und damit den Hintergrund fiir Sterns ,,personalistische Psy-
chologie®, d.h. eine auf die Person und ihr Erleben der Welt zentrierte Darstellung der Psy-
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chologie. Psychologie sei die Wissenschaft von der ,,erlebenden und erlebnisfidhigen Per-
son‘. Stern erklért nicht genauer, ob der Namenswandel von der Bewusstseins- zur Erleb-
nispsychologie grundsétzliche methodologische Konsequenzen hat. Psychologie sei eine
empirische Spezialwissenschaft mit Beziehungen zu den Naturwissenschaften und zur
Philosophie.

Stern macht auf verschiedene Stromungen und Sichtweisen aufmerksam und stellt
den Wandel des Seelenbegriffs dar: die Seele im menschlichen Individuum, die Beschaf-
fenheit des Seelischen, das Wesen der Seele, das Leib-Seele-Problem. Er spricht sich sehr
kurz gegen Dualismus, Monismus, Parallelismus aus. Jetzt beginne sich eine Auffassung zu
entwickeln, die den beiden Begriffen Leib und Seele die Urspriinglichkeit abspricht, denn
diese bildeten nicht die Grundkategorien. ,,Der Begriff ,Person‘, der nun die Fithrung tiber-
nimmt, steht vor jenem Gegensatz, er ist ,psychophysisch neutral® (1935, S. 12). Stern
entwickelt seine Argumente nicht genauer, sondern schreibt zwei Absitze {iber Probleme,
die aus seiner Sicht nicht metaphysischer Art sind, sondern erkenntnistheoretische und
wissenschaftstheoretische Fragen der Psychologie betreffen. Erkenntnistheoretisch sei zu
untersuchen, mit welchen geistigen Werkzeugen der Mensch aufgrund der inneren und der
duBeren Erfahrung Psychologie betreibt. Besteht das Recht, tiber die Erfahrung hinauszu-
gehen durch Spekulation, Hypothese und Deutung? Die Methoden des Erklarens und Ver-
stehens sind beteiligt, und es sei zu untersuchen, ,,wie die einzelnen psychologischen Kate-
gorien (z.B. Bewusstsein, Vermogen, Typus, Individualitdt) logisch konstituiert seien usw.*
(S. 13). Die philosophischen Fragen greifen nach allen Seiten in die Psychologie hinein und
bringen in die Befunde der Psychologie Ordnung und System, Sinn und Deutung. Deswe-
gen diirften wir uns nicht scheuen, philosophische Voraussetzungen wenigstens andeutend
mit zu behandeln.

Stern nennt die Aufgaben der Beschreibung, Klassifikation, Analyse und Ganzheits-

bezug, Verkniipfen und Verallgemeinern. Er bezieht sich auf kausale, finale und genetische
Erklarung, Verstehen und Deuten, Sinnhaftigkeit von Zusammenhéngen, Ganzheitsbezug.
Diese Begriffe werden jedoch begrifflich kaum differenziert und auch nicht schliissig auf
eine praktische Methodenlehre bezogen, trotz der anschlieBenden Kapitel zur psychologi-
schen Methodik. Stern schreibt iiber die bedeutungshaltigen und wertbezogenen Subjekte
der Geisteswissenschaft, der sog. verstehenden Psychologie, wendet sich jedoch gegen eine
Trennung in zwei Psychologien. ,,Nun ist es richtig ... dass die Psychologie lingere Zeit
hindurch unter dem einseitigen Einfluss naturwissenschaftlicher Gesichtspunkte stand und
tber den Elementen die Ganzheit, tiber der GesetzmiBigkeit die Sinnhaftigkeit ihres Ge-
genstandes vernachldssigt hatte* (S. 26). Diese Einheit des Verstehens herbeizufiihren ist
die besondere Aufgabe der personalistischen Psychologie.
In den folgenden Abschnitten erwihnt Stern die Deutung von Mimik, Schrift, Werken und
definiert: ,Deuten ist vermitteltes Verstehen®. Wissenschaftliche Bedenken hegt er gegen
einige psychologische Methoden, wie Charakterdeutungen und ,,Personlichkeitsdiagnosen®
und sieht ,,die grole Zukunftsaufgabe, eine wissenschaftlich einwandfreie und praktisch
zuverldssige Deutungstechnik zu erarbeiten (S. 28). Durch diesen ,,Zwang zur Empirie*
sei wieder in enge Berithrung mit jenen Forschungen der naturwissenschaftlichen Psycho-
logie zu kommen.
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AnschlieBend gibt es eine relativ breite Darstellung psychologischer Methoden: die Selbst-
erfassung und ,,Selbstcharakteristik, die Beobachtung des natiirlichen Verhaltens, die
systematischen Beobachtungsmethoden, Psychographie, Kasuistik, Entwicklungsabldufe,
Experiment und Messung. Weiterhin werden psychologische Tests, Forschungs- und Prii-
fungsexperimente genannt und als Hauptarten die Reaktions-, Eindrucks-, Ausdrucks- und
Selbsterfassungsmethoden, die Leistungsmethoden sowie als , Fernmethoden™ die Erhe-
bung durch Fragebogen, Sammlung, historische Methoden. ,Die Synthese der natur- und
geisteswissenschaftlichen Einstellung ist daher auch im Bereich der psychologischen Me-
thodik das Kennzeichen der neuen jetzt im Werden begriffenen Epoche® (S. 94).

Stern zufolge miissen die personalistischen Grundlagen der Psychologie, iiberhaupt
ein Substrat, jenseits des Leib-Seele Problems bestehen. Zum Begriff der Person gehoren
u.a. die Modi des Lebens und Erlebens. Stern wendet sich gegen den elementaren Paralle-
lismus, begriindet jedoch keine entwickelte und methodologisch geordnete Perspektivitit.
In diesem Zusammenhang geht er erneut auf das Verhéltnis von psychischen zu physischen
Vorgingen ein und sicht eine neue Wendung in der personalistischen Auffassung. Das
Erleben sei an leibliche Bedingungen gekniipft, jedoch ohne einen Parallelismus der Ele-
mente, da es in der Ganzheit gar keine Einzeltatbestdnde gebe, jeder Zusammenhang gehe
immer durch die Person hindurch. Die psychophysische Beziehung sei als Sinnzusammen-
hang zu begreifen, auch als teleologische Zuordnung. Modi der personalen Welt sind: Per-
son als Zentrum, Person und Welt, personale Dimensionen, Au3en/Innen, Gegenwart, per-
sonale Nihe, eigenpersonale Dimensionen, Eigenraum und Eigenzeit der Person, die di-
mensionale Wechselbeziehung von Person und Welt, der Lebensraum u.a. Grundbegriffe.
Bei den Gesichtspunkten der ,,psychologischen Dimensionsforschung™ (S. 140) ginge es
stets um die beiden Dimensionssysteme Person und Welt. Als Ordnungsgesichtspunkt wer-
den Person/Welt gewihlt, keine gesonderten Seelenvermdgen behauptet, sondern eine neue
theoretische Grundeinstellung gefordert.

In einem frithen Werk hatte Stern (1906) Grundziige seines kritischen Personalismus
dargelegt und die Anschauungs- und Denkformen differenziert. Gegeniiber dem Sachli-
chen, Quantitativen, Mechanischen, den Aktionen und Reaktionen wird das Qualitative,
Individuelle, Formende, Aktive, Zielstrebige hervorgehoben. Die Person hat zwei Daseins-
stufen: als Person an sich (Stufe der bloen Selbsterhaltung) und als Person an und fiir sich
(Stufe der Selbstentfaltung). Sie ist ,,ein solches Existierendes, das, trotz der Vielheit der
Teile, eine reale, eigenartige und eigenwertige Einheit bildet, und als solche, trotz der Viel-
heit der Teilfunktionen, eine einheitliche, zielstrebige Selbsttétigkeit vollbringt®. Sie ist
unitas multiplex, ein Ganzes, Einheit, aktiv, eigenartig; die Sache hingegen ist ein Aggre-
gat, Quantitédt, passiv, mechanisch, Fremdzweck (S. 166 f, sieche auch Renner & Laux,
1998).

Stern priagte den Begriff unitas multiplex, um das wissenschaftliche Streben nach
einheitlicher Auffassung des Menschen zu kennzeichnen: ,,Im Begriff der unitas multiplex
scheint uns der Schliissel, wie der Wissenschaft tiberhaupt, so auch der Wissenschaft vom
Menschen zu liegen. Wie sich die Mannigfaltigkeit der Merkmale zur Einheit des Individu-
ums verhalte, welche Stufen, welche Richtungen, welche Kausal- und Zweckbeziehungen
in diesem immanenten Verhéltnis der Teile zum ganzen bestehen, diese Frage wird man
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zum Grundproblem, von dem aus erst die Scheidung des Physischen und Psychischen als
ein sekundéres Problem seine Losung erhélt™ (Stern, 1917, S. 6). Stern erkennt ... in dem
Ineinander von Vielheit und Einheit eine letze unaufthebbare Grundtatsache ...“ (S. 7).

Kommentar

Lamiell (2010) wiirdigte William Sterns Werk, insbesondere das grundlegende Buch Uber
die Psychologie der individuellen Differenzen (1900, 1911) mit der umfangreichen Schilde-
rung der Aufgaben und Methoden dieses Forschungsfeldes im Unterschied zur Allgemei-
nen Psychologie. Lamiell referiert Sterns Auffassung von Personlichkeit und sieht einen
kritischen, d.h. keinen naiven Personalismus, er diskutiert diese Aspekte in Sterns Darstel-
lung unter den Uberschriften: Gedanken, Phinomene, Akte, Dispositionen, Ich (Subjekt),
auBerdem die teleologische Ausrichtung dieses kritischen Personalismus unter den Begrif-
fen der Selbstentwicklung und Selbstentfaltung. Er geht auf die zeitgendssische, durch die
Kriegszeit entscheidend beeintrichtigte Rezeption und die erst viel spéter erkannte breite
Bedeutung von Sterns Versuch einer Neuorientierung ein.

Sterns auch heute noch wegen seiner personalistischen Orientierung zitiertes Lehr-
buch von 1935 zeichnet sich durch die methodologische Einleitung und die breite Ubersicht
tiber den Kanon empirischer Methoden aus. Diese Abschnitte sind jedoch nicht historisch
eingeleitet, so dass verborgen bleibt, in wie vieler Hinsicht es Vorldufer oder sogar tiberle-
gene, aber inzwischen vergessene Leistungen gab, z.B. Wundts Interpretationslehre oder
seine Methodenkombinationen. Der Methodenpluralismus ist noch nicht nach tibergreifen-
den Prinzipien geordnet. Eine erkenntnistheoretische Ableitung, tiber die Begriffe des Erle-
bens und der Person hinaus, fehlt weitgehend, und der Ubergang zu einer praktischen und
kritischen Methodenlehre ist noch kaum ausgefiihrt. Inwieweit diese personalistische Ori-
entierung neu ist, oder in welchen Aspekten sie neu sein konnte, wire nur durch einen Ver-
gleich mit den vorausgegangenen Systemen zu kldren. In verschiedener Hinsicht bleibt
offen, ob es sich eher um neue Namen fiir frithere Begriffe und Vorschlage handelt. Auch
die Frage nach den metaphysischen Voraussetzungen seiner Konzeption stellt Stern nicht so
nachhaltig, wie es Wundt tat. Sind die Begriffe Person und Subjekt Statthalter eines sikula-
risierten Seelenbegriffs, und wie wirken sich diese metaphysischen Voraussetzungen auf
die Theorienbildung und die Wahl der Methoden aus? Der Begriff Person wirkt wie viele
der Begriffe zunichst sehr pauschal, doch bemiiht sich Stern um kategoriale Bestimmungen
(wenn auch noch nicht Operationalisierungen) des Gemeinten. Unverstdndlich bleibt, dass
er nicht zumindest an dieser Stelle auf Wundts Prinzipienlehre und die dort formulierten
eigengesetzlichen Perspektiven der Psychologie eingeht. Stern ist einer der sehr wenigen
Lehrbuchautoren, der diese kategoriale Eigenstandigkeit der Psychologie besonders hervor-
hebt. Er setzt sich, ohne diesen Begriff genauer zu definieren, fiir eine Kategorienlehre ein
und erlédutert spezielle Kategorien, die in einer naturwissenschaftlichen Psychologie grund-
sétzlich fehlen. Damit schliet er ja an Wundts Vorbild an und hitte seine Kategorienlehre
mit Wundts Prinzipienlehre sowie den anderen vorausgegangenen wissenschaftstheoreti-
schen Diskussionen verbinden konnen.
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Stern hat in seiner gesamten Einleitung zu erkenntnistheoretischen und methodischen Fra-
gen Wundts in vieler Hinsicht weiter entwickelte Wissenschaftstheorie ausgeklammert.
Diese Defizite stehen in einem seltsamen Kontrast zu Sterns erklirter Absicht, an die
Psychologiegeschichte zu erinnern. Zu den meisten der von Stern hier angesprochenen
Fragen hatte Wundt ca. 50 Jahre zuvor geschrieben — und oft griindlicher. Unverstandlich
ist weiterhin, dass Stern als bedeutenden Vertreter des Entwicklungsgedankens gerade
Krueger nennt, denn dieser hatte diese neue Leitidee deutlich Wundt zugeschrieben.

Wolfgang Kohler

Das Buch Psychologische Probleme sei ,urspriinglich fiir Amerika geschrieben” worden,
schreibt Kéhler im Vorwort seines 1933 auch deutsch publizierten Buches. Er mochte tiber
die seit etwa 1910 eingetretenen Wandlungen der europdischen Psychologie und die verén-
derte Denkweise informieren. Es sei keine Darstellung der Gestaltpsychologie, sondern ,,ihr
Ziel sei nur, die Denkart des Lesers bei Betrachtung einiger ausgewihlter Gebiete so viel
beweglicher zu machen, dass er merkt, in welcher Richtung, {iber diese Schrift hinaus, die
wesentlichen neuen Dinge liegen. Gestaltpsychologie ist etwas von groferen Dimensionen,
die man bisher nicht einmal ganz {ibersehen kann, und sie ist schoner, als was in diesem
Buche steht” (S. V). ,,Hétte ich in dieser Schrift Stellung nehmen wollen zu der Sachlage in
Deutschland, der philosophierenden Psychologie vor allem, die so viele Federn in Bewe-
gung hdlt, dann hétte ich freilich ganz anders vorgehen miissen, als ich hier getan habe“ (S.
VI). Es wird deutlich, dass Koéhler weder ,,groBe Sachthemen vom Charakter aufwirts*
behandeln mochte, noch ,,dass man nur noch die letzten Abstraktionen betrachtet und junge
Modeworte, die sich auf allen Druckseiten tummeln, zértlich vor der Berithrung mit dorni-
gen Konkreta bewahrt™ (S. VI f).

Das Buch ist anspruchsvoll verfasst, enthilt viele Beziige auf Sachverhalte der Physik
und Biologie, hdufig auch auf die eigenen Forschungsgebiete, u.a. die Beobachtungen bei
Menschenaffen, und verkniipft viele Ideen der Wissenschaftslehre der Psychologie. In dem
einleitenden Kapitel setzt sich Kohler mit dem Behaviorismus auseinander. Er referiert die
einschneidende Kritik an der Selbstbeobachtung und der Subjektivitdt der traditionellen
Psychologie und begegnet dieser Auffassung teils recht ironisch und iiberlegen (S. 9 ff).
Diese Auseinandersetzung scheint ihn doch angeregt zu haben, die in der damaligen deut-
schen Psychologie noch etwas ungewohnlichen Begriffe Verhaltenspsychologie und Ver-
haltensexperiment zu erldutern (,,Verhalten, d.h. die Reaktion lebender Systeme auf gege-
bene Bedingungen (S. 11). Kohler konzediert die Beeinflussung des ,,Vorgangs im beo-
bachteten System selbst“ und zitiert in einer Fuflnote Planck und Bohr zur Unbe-
stimmtheitsrelation (auch Kohler scheint Kants genauere Hinweise auf die methodische
Reaktivitdt nicht zu kennen), hilt aber daran fest, dass die unmittelbare Erlebniswelt nicht
ignoriert werden sollte. Er verwendet den Begriff ,,objektiver Erfahrung® aufgrund eines
indirekten, durch Schliisse vermittelten Vorgehens, gegeniiber der direkten und unvermit-
telten Erfahrung. Er unterscheidet die genetische Subjektivitit der unmittelbar zugénglichen
Erfahrung von der objektiven Erfahrung eines anschaulichen Objektes, beispielsweise eines
Stuhls, der nicht etwa nur ,,subjektive* Erscheinung ist. Diese — kurz gefasst— als kritischen
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Realismus zu kennzeichnende Position fiihrt er in einem Kapitel iiber Psychologie und
Naturwissenschaft weiter, wobei er auch qualitative Beschreibungen und Messungen disku-
tiert.

Die folgenden Sitze charakterisieren vielleicht am besten Kohlers Einstellung: ,,Es
konnte auch fiir die Psychologie besser sein, wenn sie zwar die Kritik von behavioristischer
Seite aufmerksam anhorte, dann aber mit einiger Naivitdt zur produktiven Arbeit zuriick-
kehrte und dabei jedes Mittel verwendete, bei dem vielleicht etwas herauskommt® (S. 20).
,»Es ist im Prinzip nichts gegen eine Nachahmung der Naturwissenschaften einzuwenden;
aber etwas verstdndig miissen wir dabei vorgehen (S. 27). ,,Es ist nicht einzusehen, wes-
halb diese Konstruktion von physiologischen Prozessen, die den phdnomenalen so unmit-
telbar zugrunde liegen, schlechterdings unmdoglich sein sollte, wenn dieselben phinomena-
len Daten uns die Konstruktion einer dueren physikalischen Welt erlauben, welche doch
mit jenen Daten in viel weniger engem Zusammenhang steht® (S. 37).

Kohler erldutert eingehend seinen Standpunkt des psychophysischen Parallelismus.
Als psychophysisches Niveau bezeichnet er den Abschnitt im Wahrnehmungsprozess, in
dem der Gegenstand bzw. das physikalische Objekt bewusstseinsfihig und zum eigentli-
chen Anschauungsding wird, d.h. beim Sehen in der kortikalen Sehrinde. Sein Prinzip be-
sagt, dass ,,einem Geschehen, welches als in sich zusammengehérig erfahren wird, in den
zugrundeliegenden physiologischen Prozessen eine in sich dynamisch zusammenhingende
Einheit oder ein Geschehensganzes entspricht™ (S. 41). Auf seine anderen psychophysi-
schen Isomorphie-Gesetzen wird hier nicht weiter eingegangen. Qualititen des Phdnome-
nalen werden nicht ausfiihrlicher diskutiert, und Kohler fragt nicht weiter nach eigensténdi-
gen (regionalen) Kategorien. An das Kapitel Psychologie und Naturwissenschaft schliefit
sich kein entsprechendes Kapitel {iber Psychologie und Geisteswissenschaft an. Es folgen
Kapitel tber die Lehre von der reinen Sinneserfahrung, die Gliederung des Wahrneh-
mungsfeldes und die Wahrnehmungsgestalten. Sie bilden den Schwerpunkt des Buches.
Kohler elaboriert das funktionelle Grundproblem von Reizkonstellation und Gesamtpro-
zess, den Begriff vom ,,summativen oder Mosaikcharakter der Sinneserfahrung gegeniiber
»der dynamischen Einheit spezifischen Geschehens in Feldbereichen.” Er erldutert und
pragt viele Grundbegriffe, wobei er durch seine Berliner Kollegen (Lewin, Koffka, Wert-
heimer) beeinflusst ist: dynamisches Geschehen, Spannungsgeflige von abhingigen Resul-
tierenden und dynamische Selbstverteilung, die Gliederung des Wahrnehmungsfeldes und
Organisationsprinzipien der Wahrnehmung, Gestaltbildung, optische Téuschungen, Gestalt
als ,,ausgesondertes Ganzes“. Kohler betont in interessanter Weise gegeniiber der Aktpsy-
chologie in der Nachfolge Brentanos und Husserls: mit der Feststellung, dass ein Akt einen
Gegenstand hat, ist noch nicht das Problem der Organisation im Gesamtfeld eines spezifi-
schen Aktes geklart. Eine ,, atomisierende Behandlung des Feldganzen™ miisse ausge-
schlossen werden (S. 228). Kohler geht auf die Vielzahl der von Ehrenfels hervorgehobe-
nen Gestaltqualititen, allerdings nicht speziell auf Ubersummativitit, Emergenz oder dhnli-
che Begriffe ein, beschreibt ausfiihrlicher die Transponierbarkeit sowie kurz die charakte-
ristischen Erscheinungen der Selbstverteilung und Selbstregulation. Fiir ihn sind es keine
abstrakten Erkenntnisprinzipien, sondern Prinzipen der menschlichen Wahrnehmung, die
ihn zur Kritik der ,,Maschinenlehre des Nervensystems* weiterfiihren.
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Am Ende steht ein Kapitel zur Phdnomenologie des menschlichen Verhaltens mit der fun-
damentalen Frage wie wir anderen Menschen Bewusstsein zuschreiben und sie zu verstehen
vermogen: ,,Uber verstindliche Zusammenhinge®. Statt von ,Einfithlen” oder unerklérli-
chem ,,Verstehen™ zu schreiben, stiitzt sich Koéhler auf eine differenzierte Analyse der
Wahrnehmung aller Ausdrucks- und Verhaltensweisen des Gegeniiber, auf den Einfluss
von Erinnerungen an das eigene Verhalten, Gewohnheitsbildung und Lernen. Verstehen ist
ein Verstehen im Feldganzen, und diese Uberlegungen fiihren erneut zum Gegensatz zwi-
schen ,,Maschinendeutung® und ,,dynamischer Theorie®.

Kommentar

Stirker als bei den meisten anderen Autoren in dieser Ubersicht bezieht Kéhler konkrete
Forschungsergebnisse, praktische Fragestellungen und Alltagspsychologie ein. Sie werden
im Wechsel der Perspektiven entwickelt und bilden, trotz des gelegentlich essayistischen
Stils und der anschaulichen Exkurse, keine leichte Lektiire. K6hlers erkldrte Absicht war,
die Denkart des Lesers bei Betrachtung einiger ausgewéhlter Gebiete ,,beweglicher zu ma-
chen®. Viele Abschnitte stammen direkt aus der Forschungserfahrung und der damals aktu-
ellen Diskussion der Gestaltpsychologie und der ebenfalls herausragenden Kontroverse
liber ,,Verstehende Psychologie* und Verhaltenspsychologie. Abgesehen von seinen Axio-
men des psychophysischen Parallelismus verzichtet Kéhler weitgehend auf definitorische
Zusammenfassungen und er gibt auch keine Systematik der Kategorien und Relationsbe-
griffe. Wenn Kohler flir eine mittlere Position zwischen Psychologie und Behaviorismus
(allerdings mit expliziter Verankerung im psychophysischen Parallelismus) plddiert, so
meint er es perspektivisch und forschungsbezogen. Die meisten Beispiele stammen direkt
aus der Forschungserfahrung und der damals aktuellen Diskussion der Gestaltpsychologie.
Kohler geht zwar auch auf seine beriithmten Intelligenzpriifungen an Schimpansen ein, doch
spielt diese Forschung hier eine vergleichsweise geringe Rolle.

Deutlich ist jedoch, dass Bewusstsein und die geistige Welt als eigenstdndige Spha-
ren, d.h. tiber die innere Erfahrung und die Genese der sensorischen Wahrnehmung hinaus,
weniger interessieren. Die eigenstindigen Kategorien dieser Sphére sind hier nicht sein
Thema, werden nicht negiert, aber auch nicht vertieft. Gefithl und Willenstitigkeit, die
soziale und geistige Welt, die Person und Situation sind nicht zum Thema geworden. So
erscheinen hier ein ungewohnlich ,,bewegliches* Denken 'und ein anregender Forschungs-
stil, aber keine abstrahierende und systematische Erkenntnislehre oder Kategorienlehre.

! Wolfgang Koéhler tibte als Vortragender eine besondere Wirkung aus, so dass sich bei seinem Na-
men Erinnerungen einstellen. Hinzu kommt der Bezug auf das Freiburger Institut. Kéhler wurde hier
1957, als dem ersten und einzigen Psychologen iiberhaupt, der Dr. h.c. verlichen. — Die Verhiltnisse
der Psychologie haben sich seitdem so verdndert, dass wohl kaum noch die direkte Wirkung bedeu-
tender Forscher, wie eben Kéhler oder Lorenz, Cattell, Eccles, Eysenck, Piaget, Skinner, in Vortragen
oder Kolloquien zu héren und zu erfahren ist.
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Kurt Lewin 1936

Die Herausgeber schildern wie die deutsche Auflage dieses 1936 in den USA publizierten
Buches miihselig anhand von Teilen des deutschen Originalmanuskripts und durch Riick-
iibersetzungen zusammengestellt und erst 30 Jahre spéter in einem deutschen Verlag er-
scheinen konnte. In seinem Buch Grundziige der topologischen Psychologie (1939/1969)
schreibt Lewin: ,,Bei allen psychologischen Problemen ist es die Hauptaufgabe, topologi-
sche Beziehungen zu bestimmen. Wandlungen des Zusammenhangs sind sowohl in der
psychologischen Umwelt wie in der Struktur der Person die bedeutendsten Verdnderungen.
Gleichzeitig sind fiir die mathematische Seite unseres Problems die topologischen Bezie-
hungen fundamental. Die Topologie als die allgemeinste Wissenschaft von rdumlichen
Bezichungen kann auf das Verhiltnis von ,Teil* und ,Ganzem*® gegriindet werden, oder
anders ausgedriickt, auf den Begriffen des ,Teilseins‘. Eng verbunden mit diesen Begriffen
ist der von der ,Umgebung‘ eines ,Punktes‘ (S. 105). Zuvor hatte er ,,Gesetzesforschung
und Situationsdarstellung* unterschieden und einige seiner zentralen Begriffe eingefiihrt:
Lebensraum (Person und Umwelt), Krifte, Bewegungsspielraum und Lokomotionen, psy-
chologischer Raum und Dynamik, jeweils mit Blick auf entsprechende mathematische und
physikalische Konzepte und mit Exkursen zum Ursachenbegriff. Das Kapitel iiber Geset-
zesforschung und Situationsdarstellung, Gesetz, Einzelfall und Situationsdarstellung enthélt
zwel Tabellen Begriffliche und methodologische Eigentiimlichkeiten verschiedener Epo-
chen der Psychologie sowie Gesetzlichkeit und dynamische Begriffe. Lewin unterscheidet
hier eine spekulative (,,aristotelische”), eine deskriptive und eine Kkonstruktive
(,,galileische®) Epoche. Die drei Zielsetzungen sind: Das Wesen der Dinge und die Ursache
hinter jedem Ereignis aufdecken. — Tatsachen so viele wie moglich sammeln und exakt
beschreiben. — Gesetze aufdecken und Einzelfille voraussagen (S. 32).

,Der Ubergang von der aristotelischen zur galileischen Begriffsbildung bedeutet
inhaltlich, dass die ,Ursache‘ der Geschehnisse nicht mehr in der Natur des einzelnen iso-
lierten Gegenstandes gesucht wird, sondern prinzipiell in dem Zueinander von Gebilde und
seiner Umgebung. Die Umwelt der Person wird nicht mehr als bloBe ,,Stérung* oder als
eine Begiinstigung® der durch die Natur der Person ein fiir allemal fest gegebenen Tenden-
zen aufgefasst. Daher kann man die Krifte, die das psychische Geschehen regieren, nur
dann zu verstehen hoffen, wenn man das Ganze der Situation in die Darstellung einbezieht.
In der Psychologie kann man innerhalb der Gesamtsituation zundchst einmal grob die Per-
son (P) und ihre Umwelt (U) unterscheiden. Das Ausmal, in dem ein bestimmtes Verhalten
von den Eigenschaften der Person oder der Umwelt abhéngt, ist jeweilig recht verschieden.
Prinzipiell aber hidngt jedes psychologische Geschehen sowohl vom Zustand der Person wie
dem der Umwelt ab. Unsere Formel V = f(S) konnen wir daher fiir jedes psychische Ge-
schehen als V = f(PU) festsetzen. Die experimentellen Arbeiten der letzten Jahre lassen
diesen beiderseitigen Zusammenhang fiir alle Gebiete der Psychologie immer deutlicher
hervortreten.” ... ,,Wir werden im Folgenden den Terminus ,psychologischen Lebensraum*
benutzen und wollen darunter den Gesamtbereich dessen verstehen, was das Verhalten des
Individuums in einem gegebenen Zusammenhang bestimmt* (S. 34). Lewin prigt diesen
Begriff, da es noch keinen Ausdruck gebe, um ,,Person und Umwelt in einheitlichen Aus-
driicken als Teile einer Situation darstellen zu kénnen.*
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Die ,,dynamischen Grundbegriffe” werden erklirt, die Krifte und Bewegungen im Raum,
Gleichgewicht, dynamische Ganzheit sowie Barrieren und Grenzen. In den spiteren Kapi-
teln diese Buchs gibt es zahlreiche Skizzen moglicher topologischer Beziehungen, dann
auch psychologische Anwendungen, beispielsweise die ,,Situation eines Kindes, das einer
nicht erwiinschten Speise gegeniibersteht* mit einer Analyse der Feldkrifte. Dieses Beispiel
aus einer gemeinsamen Untersuchung mit Dembo et al. veranschaulicht die psychische
Dynamik: sowohl positive Valenz (Aufforderungscharakter) als auch negative Valenz,
Krifte und Spannungsverhéltnisse, Lokomotion usw. Weitere Skizzen betreffen etwa die
Topologie der Person und der personalen Struktur.

Im beigefiigten Glossarium solcher zentralen Begriffe heifit es unter anderem (S. 218-
227):

“Dynamisch: Tatsachen oder Begriffe, die auf Bedingungen eines Wandels — speziell auf
Krifte — zurlickgehen, werden als dynamisch bezeichnet. Dynamische Fakten kénnen nur
indirekt bestimmt werden (siche Konstruktum).

Erkldrung: Darstellung einer konkreten Situation erfolgt so, dass aus ihr die wirklichen
Geschehnisse mit Hilfe allgemeiner Gesetze abgeleitet werden konnen.

Feld: Ein Raum, dem an jedem Punkt eine bestimmte Charakteristik zuzuschreiben ist.
Konstruktum: Ein dynamisches Faktum, das durch ,operationale Definition® indirekt als
,intervenierender Begriff® bestimmt wird. Das Konstruktum driickt eine dynamische Wech-
selbezichung aus und erlaubt im Zusammenhang mit Gesetzen Feststellungen dariiber, was
moglich und was nicht moglich ist.

Lokomotion: Positionswandel. Lokomotion kann als Strukturwandel verstanden werden: der
sich bewegende Bereich wird Teil eines anderen Bereichs. Lokomotion kann als Weg dar-
gestellt werden, der gegangen werden kann oder nicht. Dieser Weg kennzeichnet eine La-
gednderung in einem sonst hinreichend konstanten Feld. Man kann quasi-physikalische,
quasi-soziale und quasi-begriffliche Lokomotionen unterscheiden.

System: Ein Bereich, der unter dem Gesichtspunkt seines Zustandes, insbesondere seines
Spannungszustandes, betrachtet wird.

Verhalten: Unter Verhalten verstehen wir jede Verdnderung im Lebensraum, die psycholo-
gischen Gesetzen unterworfen ist (siche Einwirkungen ,von auflen‘). Verhalten (V) in ei-
nem bestimmten Zeitpunkt ist eine Funktion des Lebensraums (L) zu dieser Zeit. V = f
(L).“ .

In einem fritheren Aufsatz Der Ubergang von der aristotelischen zur galileischen
Denkweise in Biologie und Psychologie hatte Lewin (1931) seine wissenschaftstheoreti-
schen und psychologie-historischen Uberlegungen zu dieser Thematik ausfithrlich darge-
stellt. Am Schluss schreibt er: ,,Es gilt zur Einsicht zu bringen, dass Allgemeingiiltigkeit
des Gesetzes und Konkretheit des individuellen Falles keine Gegensétze sind, und dass an
Stelle der Bezugnahme auf einen historisch moglichst ausgedehnten Bereich haufiger Wie-
derholungen die Bezugnahme auf die Totalitdt einer konkreten Gesamtsituation treten
muss. Das bedeutet methodisch, dass die Wichtigkeit eines Falles und seine Beweiskraft
nicht nach der Haufigkeit seines Vorkommens gewertet werden darf. Das bedeutet endlich,
in Psychologie und Biologie ebenso wie in der galileischen Physik einen Ubergang von
einem klassifikatorisch-abstraktiven zu einem wesentlich konstruktiven Verfahren.* Die
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Psychologie sieht Lewin eher noch in einer spekulativen Frithepoche, noch ohne den Fond
von Gemeinsamkeiten. Im Unterschied hierzu habe in der Physik die Begriffsbildung ,.ein
Verfahren eingeschlagen ..., das es gestattet, schrittweise sich der Erkenntnis des Gegen-
standsgebietes ,anzundhern‘. So ergibt sich ein kontinuierlicher, trotz aller Umwélzungen
,stetiger Gang® der Wissenschaft. Mir scheint vieles dafiir zu sprechen, dass sich trotz der
Fiille der Richtungen und Schulen auch fiir die Psychologie und damit fiir die dynamischen
Probleme der Biologie in der starken Bewegung der gegenwirtigen Krise eine solche steti-
gere Entwicklung ankiindigt“ (S. 271/S. 24).

Kommentar

Viele spitere Autoren fanden Lewins Feldtheorie anregend: Ein System, dessen Teile dy-
namisch so zusammenhingen, dass der Wandel eines Teils zu einem Wandel aller anderen
Teile fiihrt. Auf seine Weise, d.h. in seiner topologischen Darstellung, entwickelt Lewin
zugleich eine spezielle Kategorienlehre mit einem konsistenten Aufbau von — in diesem
Verstindnis neuen —Relationsbegriffen. Im Unterschied zu den meisten anderen der ge-
schilderten Beitrdge zur Kategorienlehre besteht hier eine enge Verbindung der abstrakten
topologischen Konzeption und Relationsbegriffe mit anschaulichen psychologischen Unter-
suchungen aus Lewins Berliner Arbeitskreis hauptséchlich in den drei Bereichen: Motivati-
on und Handeln, Personlichkeit, soziales Verhalten, wobei Person und Umwelt als untrenn-
bare Einheit aufgefasst sind. Es ist eine universelle Sichtweise, gegriindet auf Erkenntnislo-
gik und Mathematik, aulerdem naturwissenschaftliche, soziologische, pddagogische und
sozialpolitische Interessen einschlieBend (S. 17)

Die Herausgeber weisen in ihrer Einleitung auf die méglichen Missverstandnisse und
Fehleinschitzungen von Lewins Werk hin. Nachdem sich die von Herbart verfolgte Ma-
thematisierung der Psychologie, u.a. ,,die Infinitesimalrechnung auf den ,Mechanismus der
Vorstellungen® anzuwenden, als Fehlgriff herausgestellt hatte” (S. 14), seien in der Folge-
zeit fast ausschlieBlich statistische Konzepte verwendet worden. ,,Lewin kommt in diesem
Zusammenhang das Verdienst zu, als erster versucht zu haben, andere Bereiche der Ma-
thematik als bloB8 die Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung fiir die psychologische
Forschung fruchtbar zu machen. Er ging mit dem Hineintragen topologischer und vektor-
analytischer Vorstellungen iiber jene inzwischen konventionell gewordene Verwendung der
Mathematik in der Psychologie hinaus.“ Die Absichten Lewins, seine Raumbegriffe und die
Mathematisierung wéren oft grotesk als Physikalismus missverstanden worden. Lewin habe
versucht die Psychologie raumlich zu nehmen, es gehe ihm aber ,,nicht um die Herstellung
analogischer Bilder, sondern um eine ,direkte‘ und sachgerechte Darstellung psychischer
Zustinde und Geschehnisse mit mathematischen Mitteln“ (S. 15). Mit topologischen Mit-
teln konnen auch Ortsverdnderungen dargestellt werden, d.h. psychologische Lokomotion
im Sinne quasi-sozialer oder quasi-begrifflicher (geistiger) Bewegungen. Auch Lewins
Feldkonzeption hinsichtlich Zeit und Zeiterleben sei vollig missverstanden worden.

Diese Abstraktionen der Topologie sind von originellen Forschungsarbeiten begleitet.
Zusammen mit seinen Mitarbeitern unternahm er eindrucksvolle Experimente zum produk-
tiven Denken, zur Psychologie des Argers und anderen Themen; er plante in den USA eine
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berithmte Studie zur ,,.Losung sozialer Konflikte®. Lewin ist der Schopfer zahlreicher Be-
griffe bzw. begriftlicher Akzentuierungen: psychologisches Feld mit Feldkréften, psycho-
logischer Lebensraum, Bediirfnis als Spannungssystem, Aufforderungscharakter (Valenz),
Anspruchsniveau, Séttigung, Zeitperspektive, Barriere usw. (S. 17, S. 218 ff). Diese Arbei-
ten und viele seiner originellen Begriffe sind Bestandteil der Psychologie geworden.

Carl Stumpf

Stumpf wurde durch seine Studien und experimentellen Untersuchungen zur Tonpsycholo-
gie bekannt und beeinflusste Edmund Husserl, die Berliner Gestaltpsychologen Max Wert-
heimer, Wolfgang Kohler und Kurt Koffka sowie Kurt Lewin. Seinerseits bezieht sich
Stumpf ausdriicklich auf Rudolf Hermann Lotze und Franz Brentano als seine akademi-
schen Lehrer.

In seiner Er6ffnungsrede als Prasident des Dritten Internationalen Kongress fiir Psy-
chologie (in Miinchen 1896) bedauert Stumpf, dass auf das Wort ,, experimentell” im Titel
verzichtet worden sei. ,,Denn es ist meine Uberzeugung, dass das psychologische Experi-
ment im eigentlichen und engsten Sinne, wie es vorzugsweise in den Gebieten der Sinnes-
wahrnehmungen und der motorischen Reaktionen bisher geiibt wurde, abgesehen von den
sachlichen Ergebnissen, die der Unkundige leichter tiberschitzt als der Kundige, einen
eminenten Wert fiir die Schulung des psychologischen Denkens besitzt, vorausgesetzt, dass
das Denken sich mit dem Handanlegen verbindet® (S. 6). Stumpf nennt die verschiedenen
Methoden, Selbstbeobachtung, Beobachtung, Experiment, beschreibende Zergliederung,
physiologische Methoden... ,,Zur Verfeinerung rechne ich insbesondere die zahlenméfige
Behandlung.“ ,,Und wenn auch das Messen seine Grenzen hat, das Zéhlen wenigstens ist
tiberall moglich. Jede, auch die sublimste geistige Funktion kann der statistischen Betrach-
tung unterzogen werden. Dass dabei manche mit tadelloser Exaktheit durchgefithrte Mes-
sung oder Z#hlung fiir das Verstindnis der Sache gleichgiiltig ist oder von vorneherein
sinnlos ist ... ldsst sich nicht leugnen. Aber wir werden um der Schattenseiten willen den
Gewinn nicht wieder fahren lassen, den das Eindringen einer im besten und gesundesten
Sinne positivistischen Denkweise in unserer Wissenschaft gebracht hat“ (S. 7).

Im zweiten Teil seines Vortrags befasst sich Stumpf mit dem Verhéltnis von Seele
und Leib und bekennt sich zu einer dualistischen Wechselwirkungslehre. ,,Es wire also,
soviel ich sehen kann, eine psychophysische Mechanik wohl denkbar (und ihre hypotheti-
sche Konstruktion mindestens so genussreich wie analoge Versuche von anderen Stand-
punkten), die die geistigen Vorgidnge in den allgemeinen gesetzlichen Kausalzusammen-
hang einfligte und dadurch erst eine im wahren Sinne monistische Anschauung begriindete.
Denn nicht so sehr die Gleichartigkeit der Elemente oder der Prozesse, als die Allgemein-
heit des Kausalzusammenhangs und die Einheitlichkeit der letzten und hochsten Gesetze ist
es, die wir von einem einheitlichen Weltganzen verlangen miissen® (S. 12).

Dem Vortrag vorausgegangen war eine Abhandlung Stumpfs (1892) tiber Psychologie
und Erkenntnistheorie, die spiter zu einer zweibdndigen, Franz Brentano zum 100. Ge-
burtstag gewidmeten, Erkenntnislehre ausgestaltet, aber erst posthum 1939/1940 gedruckt
wird. Sie sollte, laut Vorwort des Sohnes Felix Stumpf, die Einleitung fiir das groBere Werk
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Anfangsgriinde der Philosophie bilden. Im Band 1 behandelt Stumpf, nachdem er &uflere
und innere Erfahrung kommentiert hat, in einem ersten Abschnitt, Die Grundbegriffe (Ka-
tegorien), in philosophisch und auch psychologisch kommentierter Weise die ausgewdéhlten
Kategorien Substanz, Kausalitdt, Notwendigkeit, Moglichkeit, Gleichheit sowie den Zahl-
begriff. ,Sonstige Begriffe“ werden nur kurz erwihnt, u.a. Raum, Zeit, Verdnderung; erst
im letzten Kapitel kehrt er zu diesen Kategorien zurtick. Der folgende Abschnitt stellt Die
Wege des Erkennens dar: zundchst die Unmittelbare Vernunfterkenntnis. Hier behandelt er
Universalaxiome und spezielle Axiome, betont, dass es regionale Phinomenologie gibt, und
schiebt ein bemerkenswertes Kapitel mit einer scharfen ,,Kritik der Husserlschen Phidnome-
nologie* ein. Die unmittelbare Erfahrungserkenntnis gliedert sich in Kapitel tiber unmittel-
bare Erfahrungserkenntnis, d.h. fir Stumpf Sinneswahrnehmung und Innere Wahrnehmung,
im zweiten Band folgen ldngere Abschnitte tiber Mittelbare Erkenntnis sowie tiber Natur-
philosophische Probleme.

Stumpf stiitzt sich vor allem auf seinen hauptsiachlichen Erfahrungsbereich, die Sin-
neswahrnehmung, und erldutert ausfiihrlich die Gestaltwahrnehmung und die Wahrneh-
mung von Kontinua, u.a. in der Bewegungswahrnehmung. Die Gestaltwahrnehmung bildet
einen der Schwerpunkte dieses Werks. Uber den Zusammenhang von allgemeinen Katego-
rien, psychologischen Grundbegriffen und psychologischen Methoden schreibt Stumpf
wenig.

In zwei kiirzeren Kapiteln geht Stumpf auf Beobachtung, Messung, Experiment (§ 17)
und noch einmal Messung (§ 19) ein. Er erldutert die Messung von Zeiten und Intensitéten
in der Psychologie, spricht auch psychophysische Skalierungen an, erreicht aber keine
prignanten Definitionen und bleibt deshalb unter der fundamentalen Kontroverse iiber die
Messbarkeit psychischer Phdnomene in der Tradition Kant, Herbart, Fechner, Zeller und
Wundt, an der sich auch Helmholtz beteiligte. Interessant ist, dass er einen Aufsatz von
Planck zitiert, in dem die Unscharferelation erwahnt wird. Stumpf schlieBt an. ,,Wie der
reine Phanomenalismus sich mit jener ,Unbestimmtheitsrelation’ abfinden konnen, mogen
seine Vertreter in Erwdgung ziehen (S. 308). In der Verdnderung des beobachteten Objekts
durch die Beobachtung selbst sei eine geradezu eine Lebensfrage in der Theorie der psy-
chologischen Beobachtung (S. 346-350).

Im zweiten Band werden naturphilosophische Probleme behandelt: Raum, Zeit, Be-
wegung und Kausalitét, anschlieBend die psychophysische Kausalitdt sowie die psychische
Kausalitdt, Seele und Ich (S. 825-834) und die Frage der Willensfreiheit. Wie auch in dem
zitierten Vortrag vertritt Stumpf entschieden die psychophysische Kausalitidt (Wechselwir-
kungslehre) und bezeichnet die Position des Parallelismus als v6llig unhaltbar (S. 804 ff).
Seine ,,Definition” von Seele lautet: ,,Meine Seele ist diejenige, deren gegenwirtige Wirk-
lichkeit (Wirksamkeit) unmittelbar einleuchtet* (S. 831). Fiir ihn ist eine kausale Einwir-
kung, auch dem Energieerhaltungssatz zuwider, gegeben, allerdings unter der Vorausset-
zung einer bestimmten Hypothese tiber die fiir das Kausalgesetz erforderlichen raumliche
Bertihrung® (S. 816). Er postuliert: ,,die Seele ist ganz in der ganzen Hirnrinde und ganz in
jedem Teil“ (S. 809). In einem folgenden Abschnitt schreibt er jedoch, dass Seele und Ich
nicht Begriffe, sondern Anschauungen sind. In diesem Abschnitt bezieht er sich zwar auf
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Lotze und auf Brentano, vermeidet aber, wie im Abschnitt {iber die Kategorie Substanz,
jeglichen Bezug auf Transzendenz, die jenen Autoren wahrscheinlich wesentlich war.

Kommentar

Der hohe Anspruch dieser allgemeinen ,,Erkenntnislehre* und auch die Defizite sind deut-
lich. Weshalb er viele der traditionellen Kategorien, z.B. Zweck, Aktualitit, Tun und Lei-
den, ausklammert, auch die von Herbart verlangten Kategorien der Psychologie, oder
Wundts Relationsbegriffe nicht einmal erwdhnt, bleibt verborgen. Zweifellos kommen in
dem umfangreichen Buch viele wichtige Grundbegriffe und traditionelle Kategorien vor,
doch wirkt der systematische Aufbau nicht gegliickt. Stumpf verbleibt aulerhalb seines
eigenen Forschungsgebietes oft im Allgemeinen. Sind ihm beispielsweise Kants differen-
zierte Methodenkritik (metrische Messung im engeren Sinn, methodische Reaktivitét) ent-
gangen und die anschlieBende Auseinandersetzung iiber Messbarkeit und methodische
Reaktivitdt? (Wundt wird eigentlich nur hier zu Reaktivitit und Experiment sowie zum
Kausalprinzip kurz erwidhnt.). Die erkldrte Absicht, Aufgaben der Erkenntnistheorie und
der Psychologie abzuwigen, scheint in Teilbereichen eher gelungen zu sein als in einer
Gesamtperspektive.

Ein Geriist, d.h. ein umfassendes Bezugssystem fiir eine Psychologie mit breitem
Horizont, ist hier nicht entstanden, vielleicht hitte Stumpf, wenn er sich systematisch auf
die Grundlagen seiner Vorginger bezogen und diese weiter entwickelt hétte, auch die Tra-
dition Brentanos anders zu integrieren versucht hitte, mehr erreichen kénnen. Offensicht-
lich interessiert sich Stumpf weder fiir den speziellen Zusammenhang von Kategorienlehre
und addquater Methodologie in der Psychologie (abgesehen vielleicht von Tonwahrneh-
mung und Gestaltpsychologie) noch fiir Konzepte, die unterschiedliche Betrachtungsweisen
zu verbinden geeignet sind. Er erwidhnt zwar Bohrs ,,mikrophysikalisches kausalititsfreies
Geschehen™ im Zusammenhang mit dem freien Willen, hat aber das eigentliche Komple-
mentaritdtsprinzip nicht erfasst. Die abschnittweise erheblich vereinfachende Darstellung,
d.h. ohne Differenzierungen, Zitate und pragnante Definitionen, konnte von ,.dem volks-
tiimlichen Charakter des urspriinglichen Planes“ (Felix Stumpf im Vorwort) herrithren. Ob
das Buchmanuskript bestimmte Liicken und Inkonsistenzen gegeniiber der Planung auf-
weist, konnten nur Herausgeber festzustellen versuchen (siehe Kaiser-el-Safti, 2011).

Die Erdrterung des Leib-Seele-Problems bleibt hinter einigen fritheren und zeitgends-
sischen Diskussionen zuriick. Bemerkenswert ist hier, dass Stumpf auf metaphysische Im-
plikationen des Seelenbegriffs nicht genauer eingeht. Gerade bei Stumpf, der so betont,
dass Lotze und Brentano seine Lehrer waren, konnte etwas mehr Aufklarung erwartet wer-
den, wenn er ohne besondere Vorsicht den Ausdruck ,,Seele” und in seinem Vortrag auch
»psychophysische Mechanik* verwendet und eine kausale Wirkung auf die Gehirnphysio-
logie postuliert. Rudolf Hermann Lotze wird heute als bedeutender Naturforscher und
»Metaphysiker” am Ende des 19. Jahrhunderts erinnert, der durch sein Interesse an Natur-
forschung und den Beziehungen zwischen Psychologie und Medizin, Logik und Metaphy-
sik hervortrat. So enthilt seine Medicinische Psychologie zunichst eine Diskussion, was
mit dem Begriff Seele im Sinne der psychischen Erscheinungen, des Substanzbegriffs usw.
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gemeint sein konnte, geht dann jedoch {liber zu ausfiihrlichen Betrachtungen iiber das Da-
sein und Vermogen der Seele, tiber Wesen und Schicksal, Entstehung und Untergang der
Seele sowie Vermutungen iiber den Sitz der Seele. Er ist von der Wechselwirkungslehre
tiberzeugt und vermutet, dass die immaterielle und nicht-rdumliche Seele dennoch an einem
bestimmten Ort auf das Gehirn einwirken kénne, eventuell ,,im pons Varolii [eine Hirn-
struktur oberhalb der Medulla oblongata] und seiner nichsten Umgebung™ (1852, S. 119)
oder in den grauen Markmassen der grofen Hemisphédren. — Brentano war Professor der
Philosophie und katholischer Priester.

Gehort zum tieferen Verstédndnis der Lotze-Brentano-Stumpf-Tradition nicht auch der
sonst selten zur Sprache kommende Bezug zur Metaphysik und christlich-scholastischen
Psychologie? Diese Frage ist auch deshalb naheliegend, weil es den anderen Kontext gibt:
die am Ende des 19. Jahrhunderts verbreitete Polemik gegen Wundts ,,Psychologie ohne
Seele” und Kruegers Forderung nach einer Riickkehr zur Seelenlehre (siche Fahrenberg,
2011). — Es wire interessant zu erfahren, was heutige Psychologen, die der Brentano-
Stumpf-Tradition nahestehen, tiber diese Grundfrage denken. Aber die Einleitung zur Neu-
auflage von Stumpfs Erkenntnislehre schweigt dazu.

In ihrer Einleitung zur Neuauflage von Stumpfs Erkenntnislehre geht Kaiser-el-Safti
(2011, S. 5-45) ausfiihrlich auf einige Aspekte sein. Sie wiirdigt Stumpfs herausragende
Beitrdge zur Tonpsychologie, Musikpsychologie und damit auch zu Musikwissenschatft.
Stumpfs Ausgangslage und Absichten, die Wahrnehmungsseite am Erkenntnisprozess dar-
zulegen, werden geschildert und die Beziige zu Herbarts Denken, auch zu Bolzano, kaum
zu Lotze oder Brentano analysiert. Die Varianten des Ausdrucks ,,Phdnomenologie* werden
genannt und die Unterschiede von Stumpfs Verstidndnis der Phdnomenologie im Vergleich
zu Gegenstandsphidnologie und Aktphdnomenologie als Strukturphdnomenologie angedeu-
tet, ohne jedoch kategorial und methodologisch prignant zu werden. So ausfiihrlich auch
einzelne Aspekte von Stumpfs Absichten angesprochen werden, so bleiben die Defizite
deutlich: Die im systematischen Aufbau und Horizont unzureichende Kategorienlehre, die
zu wenig differenzierte Methodologie. Kontext, Emergenz, Reduktion, Wechselwirkung;
Selbstentwicklung, Perspektive tauchen zumindest im Register nicht auf.

Insgesamt ist kaum nachzuvollziehen, dass Stumpfs Diskussion der Willensfreiheit (§
33) — vor 80 Jahren und ohne Bezug auf neurowissenschaftliche Argumente geschrieben —
»an begrifflicher Klarheit alles tibertrift, was derzeit zu diesem Thema von philosophischer,
psychologischer und neurologischer Seite diskutiert wird (Kaiser-el-Safti, 1911, S. 39).

Robert Heil}

Neben seinem philosophischen Werk wurde Heill durch seine Beitrdge zur Personlichkeits-
forschung und zur psychologischen Diagnostik bekannt. In seiner Lehre vom Charakter
(1936) und der programmatischen Schrift Person als Prozess (1948) entwickelt Heill eine
fiir jene Zeit ungewohnliche Sicht der Persdnlichkeit. Er geht tiber das bloB Typen-hafte
hinaus und erweiterte den traditionellen Begriff der als relativ konstant angesehenen Cha-
raktereigenschaften. Nicht die Struktur der Personlichkeit ist ihm wesentlich, sondern der
»verfestigungsprozess®, in dem sich die Eigenschaften herausbilden. Wer die individuelle

186



Eigenschaftsauspragung erfassen und beurteilen will, muss deren fortdauernde Entwicklung
durch Selbstregulation, soziale und situative Einfliisse, dynamisch-unbewusste Antriebe
und die willentliche und intelligente Kontrolle von Erlebnissen und Affekten, inneren An-
tricbsgestalten, die Reaktionsweisen, Regulationen und Bewaltigungsstile analysieren.
Diese theoretische Konzeption ist viel weiter gefasst als die elementaren Lerntheorien der
Verhaltenswissenschaft. Heil} stiitzt seine Interpretationen auf motivationspsychologische
und speziell auch tiefenpsychologische Annahmen (Hei3, 1964) und er bezieht sich auf
Antrieb und Hemmung, auf die Krisen und Umbriiche der Personlichkeit, auf einen Le-
benszwiespalt, auf Entwicklungen mit Riickbildung, Zerstérung und Umschichtung der
Personlichkeit sowie auf Grenzformen wie das Zwangsverhalten. Die psychologische Be-
trachtung dieser dynamischen Vorgédnge fiihrt zu dem neuen Verstdndnis von Person als
Prozess und zu der Methodik der psychologischen Verlaufsanalyse hinsichtlich
Labilisierung, Stabilisierung und Verfestigung. Zum ersten Mal wird versucht, die Indivi-
dualitdt der Personlichkeit fassbar zu machen, indem solche Prozesseigenschaften zum
konstitutiven Moment werden.

Die prozessorientierte psychologische Diagnostik erfordert geeignete Untersuchungs-
verfahren. Der von Heill und Mitarbeitern ausgearbeitete Ansatz der ,,diagnostischen Psy-
chologie® (1949/1950) orientiert sich zundchst an den vorhandenen diagnostischen Mitteln
und an den praktischen Aufgaben, d. h. psychologischer Beratung und Begutachtung. Jene
Tests und die Graphologie, auf die sich diese psychologischen Verlaufsanalysen inhaltlich
stiitzten, werden heute als sehr problematische Methoden angesehen, denn sie hielten der
empirischen Giiltigkeitspriifung kaum Stand. Damit verlor die von Heif3 beabsichtigte Ana-
lyse der individualcharakteristischen Prozessgestalten ihre empirische Basis weitgehend.
Die Idee der Prozessforschung bleibt jedoch bestehen. Dies gilt auch fiir die methodisch
sehr differenziert ausgearbeiteten Regeln der psychologischen Interpretation und Kombina-
torik. Die von Heill geforderte Prozessforschung stellte sich als eine sehr anspruchsvolle
Aufgabe dar. Vor durchaus vergleichbaren Herausforderungen steht auch die heutige Diffe-
renzielle Psychologie mit ihren Verinderungsmessungen und Zeitreihenanalysen. — Heif3
fithrt Begriffe wie Prozess, Regulation, Personlichkeit als ,,schwebendes Gleichgewicht,
Stabilisierung und Labilisierung, Kontrasteigenschaften und gebrochene Eigenschaften, ein,
d.h. viele Kategorien einer ,,Dialektik und Dynamik der Person®. Er bezieht sich jedoch in
diesem Buch nicht ausdriicklich und systematisch auf eine formale Kategorienlehre, ob-
wohl er dem Kreis um Nicolai Hartmann angehérte und Mitherausgeber eines Erinnerungs-
bandes ist (Heimsoeth & Heil3, 1964).

Erich Rothacker

Zu Beginn seines Buchs Die Schichten der Perséonlichkeit fragt Rothacker (1938/1952)
nach einem Systemansatz, der das Gesamtmaterial der vergleichenden und entwicklungs-
psychologischen Forschungen in Biologie, Physiologie, Psychologie, Psychopathologie und
Psychotherapie sowie Kulturphilosophie und Existentialphilosophie ,,in einem umfassenden
Blick zusammenzufassen und dem Verstidndnis des wirklichen Lebens zuzuleiten* fihig
erscheint. ,,Der hier unternommene Versuch ist bescheidener. Zunichst indem auch er sich
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vornehmlich auf die Verwertung biologischer und entwicklungspsychologischer Forschun-
gen beschrinkt, dagegen philosophische Gesichtspunkte bewusst zuriicktreten ldsst. Sodann
indem er diese Forschungen ausschlie8lich fiir den Entwurf einer Schichtenlehre der Seele
fruchtbar zu machen versucht. Umso entschiedener aber wollte er die Blickrichtung festhal-
ten, mittels dieser Schichtenlehre dem Verstidndnis des wirklichen Lebens zu dienen, so wie
es im Alltag ablaufi* (S. 1 f).

Rothacker nimmt den Gedanken der Schichtung auf, indem er sich u.a. auf die von
Friedrich Kraus getroffene Unterscheidung von Tiefenperson und kortikaler Person und
andere Vorldufer bezieht. Seine zentrale Annahme lautet, dass menschliches Verhalten im
freien Wechsel zwischen verschiedenen Schichten der Gesamtpersonlichkeit bedingt ist.
,»Ein ideales Hilfsmittel zur Veranschaulichung dieses Tatbestandes wire ein Film, der im
Grenzfall das gesamte natiirliche Verhalten (behaviour) und Gebaren eines Menschen von
der Geburt bis zum Grab in GroBaufnahmen liickenlos festhielte. Man kénnte sich diesen
Tonfilm beliebig durch Duftaufnahmen, Temperaturaufnahmen usw. vervollstindigt den-
ken. Er enthielte einen geschlossenen Lebenslauf, wie ihn Karl Ernst von Baer mit einer
Melodie verglich.*

Die traditionelle Aufzdhlung der seelischen Grundfunktionen des Menschen, wie
Empfindung, Vorstellung, Denken, Fiithlen, Wollen erwecke den Eindruck, dass alle ,,auf
derselben Ebene nebeneinander lagen. ,,In Wirklichkeit aber liegen Triebregungen, Stre-
bungen, Wollungen, Aufmerksamkeitsakte gerade nicht auf einer Ebene ... sie flieBen aus
sehr verschiedenen Zentren ... ndmlich Schichten der Gesamtpersonlichkeit™ (S. 6 f). Rot-
hacker fiihrt den Schicht-Gedanken unter der Uberschrift ,Erlebnis und Bewusstheit* aus.
Er unterscheidet Perzeptionen und Apperzeptionen, beschreibt Grade der Bewusstheit und
meint: ,,Am zweckmifigsten ersetzt man also den landldufigen Begriff des Bewusstseins
zundchst einmal durch den schirferen Begriff des Gegenstandsbewusstseins, und diesen
durch Perzeption oder Erleben; weiter aber den oben eingefiihrten Begriff der Bewusstheit
durch den unmittelbar verstindlicheren Ausdruck der Wachheit“ (S. 10). Den mehrdeutigen
Begriff des Unbewussten mochte er vermeiden. Zitiert werden haufig: Buytendijk, Dilthy,
Groos, Gruhle, Heyer, Jaensch, Jung, Klages, Mc Dougall, Scheler. Dagegen kommen
Wundts Kategorien- und Prinzipien-Lehre nicht vor, Freud nur in einem Zitat, Nicolai
Hartmann nur in zwei Fullnoten.

In den folgenden Kapiteln wird der deskriptive Ansatz nach dem skizzierten Schema
der Schichtung ausgefiihrt:

Die Ich-Funktion,

Die vitale, vegetative und emotionale Schicht. Das ,,Leben* im Menschen,
Die Reaktionen des ,,animalischen® Es,

Tiefenperson und Umwelt,

Die ,,beseelte Tiefenperson,

Die Personschicht,

Die Schichtung der seelischen Funktionen.

Das abschlieBende Kapitel heifit ,,Die Ganzheit der Personlichkeit und die Methodik der
Schichtenlehre. Ohne den Ganzheitscharakter zu vernachlissigen, kdme es darauf an, den
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Anteil aller Personlichkeitsschichten ,,in das richtige Verhéltnis zu setzen™ (S. 162 ff) ...
Welche Rolle spielt jeweils welche Schicht? Welche Schicht kommt je zum Ausdruck? (S.
163). Rothacker rdumt ein: ,,Nur wer dieser Fragestellung methodisch Rechnung tragt, kann
auf eine Schichtenlehre im strengen Sinne Anspruch machen.* Er empfiehlt die ,,lebendige
Beobachtung des ,alltédglichen menschlichen Verhaltens und weist u.a. auf ,,ganz auto-
nome Gesetzlichkeiten® der Regulation hin. ,,War ,Schicht® bisher definiert durch eigenen
Habitus, durch eigene Regulationsgesetze und eigene Zentren ... , zu deren nidherer Be-
stimmung das eigene Tempo der Reaktionen ein wesentliches methodisches Kriterium
bildet, so verstirken sich die Argumente, hier von Schichten im strengen Sinne und nichts
anderem zu sprechen, besonders dadurch, dass ein Teil, welches innerhalb eines Ganzen auf
einem anderen auflagert, ja zeitweise auBler Funktion treten kann, m.E. gar nicht anders wie
als Schicht bezeichnet werden kann. Zweifellos aber wird die emotionale Welt von der
vitalen und vegetativen ebenso getragen, unterbaut und unterlagert wie die hohere ,beseel-
te‘ emotionale Tiefenperson durch die animalische ... und wie die Ich-durchwirkte und
gesammelte Schicht durch die emotionalen. Das Leben trégt das Es, dieses das Ich“ (S.
166). — Rothacker sieht eine Bestétigung dieser Konzeption in den Befunden der Entwick-
lungspsychologie und der Psychopathologie. Er erklért seine Methodik nicht ndher und hélt
sich mit erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretischen Aussagen zuriick. Sein Argument flir
die kontinuierliche Aufzeichnung des individuellen Verhaltens weist allerdings voraus auf
heutige Methoden der alltagsnahen Psychologie (ambulantes Assessment, Fahrenberg et.
al., 2002).

Phillip Lersch

Das in vielen Auflagen verbreitete Lehrbuch Aufbau der Person (1938, 11. Auflage 1970)
schildert aus Sicht einer ,,phdnomenologisch orientierten Psychologie eine bestimmte
Personlichkeitspsychologie. In der Einleitung sowie in vielen anderen Kapiteln werden
jedoch allgemeine Fragestellungen und Standpunkte sowie Ziele der Psychologie, und
damit auch allgemeinpsychologische Themen behandelt. Die Eigenart des Seelischen sei als
Entwicklung, Ganzheit, Struktur und Integration, Selbsterhaltung und Selbstregulierung zu
beschreiben, das seelische Leben als kommunikativer Prozess, als Anpassung, Eigentitig-
keit und Sich-Verhalten zu kennzeichnen. Lersch betont den dynamischen Charakter des
Seelischen gegen eine ,reizmechanistische® Vorstellung und beruft sich hier auf Wundts
Grundriss (1902, S. 17): ,,Wundt seinerseits definiert als den Kerngehalt der voluntaristi-
schen Psychologie die Einsicht, dass das Wollen samt den mit ihm eng verbundenen Gefiih-
len und Affekten einen ebenso unverduBerlichen Bestandteil der psychologischen Erfah-
rung ausmache wie die Empfindungen und Vorstellungen und dass nach Analogie des Wil-
lensvorgangs alle anderen psychischen Prozesse aufzufassen seien* (Lersch, 1970, S. 27).
Die Idee eines Schichtenaufbaus psychischer Vorginge reicht bis zu Aristoteles
Lehre von den fiinf Schichten des Seins zuriick: stofflich-materielle Hyle, die sinnlich
wahrnehmbaren Dinge, Lebewesen (vegetativer und animalischer Bereich), Seele und
Geist; dhnlich Platons Abgrenzung von Begierde (epithymia), Mut und Willen (thymos)
und Verstand (logistikon). Nach dem Bild von Ross und Reiter werden die oberen Schich-
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ten von den unteren getragen, konnen diese jedoch teilweise steuern. Im Aufbau der Person
unterscheidet Lersch — auch entwicklungspsychologisch betrachtet — den ,.endothymen
Grund®, der Lebensgefiihl, Selbstgefiihl, Affekte und Strebungen umfasst, und den rationa-
len Oberbau, zu dem die willentlichen und die intellektuellen Funktionen gehdren. Aus dem
Zusammenspiel dieser beiden Bereiche versucht er charakterliche Unterschiede zu verste-
hen. — Lersch ordnet viele psychologische Aspekte in sein Schema ein, arbeitet diesen An-
satz einer Kategorienlehre der Psychologie nicht systematisch aus. Er zitiert zwar einige der
Auffassungen Wundts und nimmt zustimmend oder kritisch Stellung. Damit unterscheidet
er sich von der Mehrzahl der referierten Lehrbuchautoren jener Zeit. Die Idee der psychi-
schen Kausalitdt und der Prinzipienlehre werden jedoch nicht vorgestellt. Lersch betont
zwar den dynamischen Verlauf psychischer Vorginge, bleibt jedoch mit seinem Schich-
tungskonzept primér auf ein Strukturkonzept bezogen, statt den Schritt zu einer Prozessthe-
orie zu tun (vgl. Person als Prozess, Heil3, 1948).

Hans W. Gruhle

Die von Gruhle (1948) abgefasste Verstehende Psychologie (Erlebnislehre) wirbt fiir diese
Richtung der Psychologie. Mancher Gegenstand fordere, so Gruhle, den Gebrauch ver-
schiedener Methoden geradezu heraus. Hier sei die Quelle vieler Streitigkeiten und Irrtii-
mer. Er kommentiert den Streit, ob die Psychologie zu den Naturwissenschaften oder zu
den Geisteswissenschaften gehore. Da sie es mit zeitlichen Abldufen und deren kausaler
Verkniipfung zu tun habe, sei sie Naturwissenschaft; da sie es mit besonderen Kategorien
des verstindlichen Auseinanderhervorgehens zu tun habe, sei sie insofern weder Natur-
noch Geisteswissenschaft, sondern nur sie selbst. Das Leib-Seele-Problem sei eine Ver-
kniipfungsfrage und gehore nicht in die Psychologie, sondern in einen Anhang. Gruhle
mochte das Wort Ursache nur im Sinne naturwissenschaftlicher Kausalitdt verwenden. Er
entwickelt jedoch keine Kategorienlehre, um die Eigenstdndigkeit und Eigengesetzlichkeit
der Psychologie zu prizisieren. Er spricht die Bedeutungen des Wortes Bewusstsein sowie
die Theorie des Verstehens an, erldutert die mogliche Verwechslung von logischem und
psychologischem Sinnverstehen, geht auf den Begriff der Einfithlung und auf das geforder-
te Sichhineinversetzen ein. ,,Man hat auf den Unterschied von Verstehen und Deuten (Her-
meneutik) aufmerksam gemacht™ [gemeint ist die hier nicht sehr ergiebige Schrift von
Wach iiber das Verstehen]. ,,Ist Verstehen ein Sichhineinversetzen, so ist Deuten m.E. die
denkende Besinnung dariiber und die Formulierung dieses Verstehens* ,,Nach Schleierma-
cher unterscheidet sich das Verstehen vom Auslegen nur wie das innere Reden vom lauten
Reden* (S. 126). Angesichts der grolen Anforderungen muss die Psychologie bestrebt sein,
auf alle Wertungen und Positionen zu verzichten, es ,bedarf der Phantasie des Gemiits®,
aber Kongenialitit sei nicht erforderlich, dies sei ein Irrtum wie bei Schleiermacher. Es
gidbe Menschen, denen ,,Einfiihlung keine Schwierigkeit bereitet, andere haben nicht die
notwendige Feinfiihligkeit.“ Es gidbe auch eine ,lebendige, ungemein suggestive, tatsich-
lich aber ganz falsche Darstellung des Objektes, eine Dichtung. Sofort erhebt sich die Frage
nach dem Kriterium der Richtigkeit, Verbindlichkeit.” ,,Es gibt leider keine Plattform, von
der aus die Entscheidung sicher getroffen werden kann. Lediglich eine Forderung muss
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erfiillt werden: Die vorgetragene Auffassung muss allen bekannten Taten, Werken, Haltun-
gen usw. des Helden gerecht werden, d.h. muss sie alle aus einer Gesamtauffassung ver-
standlich ableiten™ (S. 128). — Gruhle scheint weder Wundts weiter fortgeschrittene Wis-
senschaftstheorie und die Erkenntnisprinzipien der Psychologie noch dessen Interpreta-
tionslehre zu kennen.

Hans Thomae

Der von Lersch und Rothacker teilweise beeinflusste Hans Thomae (1968) und sein Bonner
Arbeitskreis unternahmen ein sehr ausgedehntes Programm biographischer Personlichkeits-
forschung, Das Individuum und seine Welt. Eine Personlichkeitstheorie. ,,Die Analyse des
Individuums ist Etappe auf dem Weg zu einer wie immer gearteten Generalisierung®. Die
umfangreiche Methodik (Interview, Exploration, Verhaltensbeobachtung, Tests) soll bio-
graphische Einheiten (Handlungen, Episoden, Tagesldufe, bedeutsame Lebensabschnitte,
das Ganze des Lebens, aber auch ,,Mikrovariation) erfassen, wobei ein breites empirisches
Material von verschiedenen Personengruppen ausgewertet wurde.

Die Lebenslaufanalyse umfasst (1) formale Verhaltensqualititen (u.a. Aktivitat,
Stimmung), (2) den psychischen Lebensraum (subjektive Erlebniswelt), (3) das Selbstbild,
(4) die Daseinsthematik und (5) die Daseinstechniken. Daseinsthemen sind die
motivational-kognitiven Orientierungssysteme, in denen Individuen ihre Sinnsuche zentrie-
ren. Grundlegend ist die Entwicklung des Kategoriensystems: inhaltliche Daseinsthemen:
Regulation, Antizipatorische Regulation, Daseinssteigerung (Aktivation), soziale Integrati-
on, soziale Abhebung, kreative Gestaltung, normative Thematik, und die formalen, instru-
mentellen Daseinstechniken: leistungsbezogene Technik, Anpassung, Defensive Technik,
Evasion (Aus-dem-Felde-Gehen), Aggression als Lebenstechnik. Nach diesen Kategorien
kann z.B. eine Person in verschiedenen Lebensabschnitten eingestuft und verglichen wer-
den, wobei auBBerdem das Selbstbild und der subjektive Lebensraum beriicksichtigt werden.
In der folgenden, wesentlich umgearbeiteten Auflage hat Thomae (1996) die Daseinsthema-
tik und Daseinstechnik zusammengefasst sowie Reaktionsweisen und Reaktionshierarchien
hinzugefiigt. Vor allem sind die Formen kognitiver Représentation von Welt und Selbst und
die inhaltlichen Aspekte dieser kognitiven Reprisentation ausfithrlicher und systematischer
dargestellt. Die Typisierung von 20 Reaktions-(Bewiltigungs-) formen belastender Lebens-
ereignissen wurde an speziellen Fragestellungen (siche u.a. Bonner Gerontologische Léings-
schnittstudie BOLSA) entwickelt.

Thomae geht sehr differenziert auf methodische Fragen ein und erldutert eine Vielfalt
von formalen und inhaltlichen ,,Kategorien* (Klassen) der Verhaltensbeschreibung, d.h.
»Grundkategorien® der pychologischen Biographik, kognitive Kategorien, Daseinsthematik
und Daseintechnik. Er nimmt jedoch keine erkenntnistheoretische Perspektive auf funda-
mentale Kategorien und auf eine spezielle Kategorienlehre der Psychologie ein.

In Thomaes biographischer Forschung sind das Selbstbild (wie nehme ich mich spezi-
fisch wahr?) und der subjektive Lebensraum (wie nehme ich meine Umwelt wahr) wichtig,
sowie die Daseinsthemen als Orientierungssysteme der ,,Sinnsuche®. Als Ziel seiner Per-
sonlichkeitspsychologie sieht Thomae (1968) die Erfassung des Individuums mit dem per-
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sonlichen Sinn- und Wertbezug (,,personale Geschehensordnung®), wobei dem Selbstbild
eine entscheidende Funktion als soziales Leitbild und individuelle Norm zukommt: es bil-
det ,,eine Art MaBstab oder sinngebenden Faktor, von dem aus Verhalten gelenkt oder um-
orientiert wird“ (S. 259).

Thomaes biographische Personlichkeitsforschung tbertrifft durch anspruchsvolle
Konzeption (idiographisch und zugleich generalisierend), differenzierte Methodik und
empirischen Umfang alle vergleichbaren Ansétze. Es ist vielleicht der einzige weit heraus-
ragende Beitrag eines deutschen Autors zur Personlichkeitspsychologie seit 1950; eine
Breitenwirkung gab es jedoch nicht. Dies konnte u.a. am Umfang und am zeitlichen Auf-
wand der Methodik, an dem unklaren Praxisbezug und am Fehlen eines prignanten Lehr-
buchs fiir diese Methodik liegen. Das Werk bietet eine systematische und kenntnisreiche
Quelle fiir grundlegende Allgemeinbegriffe der Personlichkeitsforschung und angrenzender
Bereiche der Psychologie (siche auch Jiittemann & Thomae, 1987).

Burrhus F. Skinner

In dem Buch Was ist Behaviorismus? erldutert und verteidigt Skinner (1978) seine radikale
Position. ,,.Die Psyche ist wie der Geist eine Metapher, die durch die scheinbare Relevanz
dessen plausibel wird, was jemand fiihlt oder introspektiv beobachtet und was aber fiir
immer in den Tiefen zu bleiben bestimmt ist* (S. 188). ,,Die Funktion des ,inneren Men-
schen® besteht darin, dass er uns eine Erklarung liefert, die jedoch ihrerseits unerklért
bleibt. Mit dem inneren Menschen endet die Erklarung. Er ist kein Mittler zwischen ver-
gangener Geschichte und gegenwirtigem Verhalten, er ist ein Zentrum, dem Verhalten
entspringt. Er leitet ein, erzeugt und schafft, wobei er das bleibt, was er schon fiir die Grie-
chen war — namlich géttlich. Wir behaupten, er sei autonom — das aber bedeutet in Bezug
auf eine Wissenschaft des Verhaltens ,{ibernatiirlich* (S. 20/21).

,,Der Behaviorismus ist so hdufig danach definiert worden, was ihm angeblich fehlt,
was er ignoriert oder tibergeht, dass eine Berichtigung gegeniiber solchen Einwénden schon
zu zerstoren scheint, was gerettet werden sollte. ... Was iibrigbleibt, ldsst sich positiv for-
mulieren:

1. Die Position, die ich eingenommen habe, beruht, wie ich dem Leser warnend gesagt
habe, auf einer besonderen Art von Verhaltenswissenschaft. Ausgewihlt habe ich sie teil-
weise deswegen, weil ich mit ihr vertraut bin. Hauptsédchlich aber habe ich sie ausgewéhlt,
weil sie bestimmte besonders relevante Beziige zum Behaviorismus herstellt. Sie bietet die
nach meiner Auffassung deutlichste Feststellung der Kausalbeziehungen zwischen Verhal-
ten und Umwelt. ...

2. Was wir aus der experimentellen Verhaltensanalyse gelernt haben, legt den Schluss
nahe, dass die Umwelt Funktionen wahrnimmt, die zuvor Geflihlen und introspektiv beo-
bachteten inneren Zustédnden eines Organismus zugeschrieben worden sind. Diese Tatsache
ist erst allmdhlich anerkannt worden. Je deutlicher die Rolle der Umwelt in Erscheinung
trat, desto weniger gelang es dem Mentalismus, die Aufmerksamkeit auf angebliche innere
Ursachen des Verhaltens zu lenken.

192



3. Eine Verhaltensanalyse trdgt der Bedeutung physiologischer Forschung Rechnung.
Was ein Organismus tut, wird eines Tages auf das zurtickgefiihrt werden konnen, was er im
Augenblick, in dem er sich verhilt, ist. Die Physiologen werden uns eines Tages alle De-
tails dieses Vorgangs tibermitteln konnen. Sie werden uns auch sagen kénnen, wie ein Or-
ganismus als Folge seiner fritheren Konfrontation mit einer Umwelt, als Mitglied einer Art
und als Individuum in den Zustand gelangt ist, in dem er sich befindet.

4. FEin entscheidender Schritt kann dann stattfinden: Was introspektiv geflihlt oder gese-
hen wird, ist nur ein kleiner und relativ unbedeutender Teil dessen, was die Physiologie
schlieBlich entdecken wird. Es ist insbesondere nicht das System, das die Beziehung zwi-
schen einem Verhalten und einer Umwelt vermittelt, die durch eine Verhaltensanalyse
experimentell aufgedeckt wird.

Als Theorie einer Verhaltenswissenschaft fordert der Behaviorismus die wahrschein-
lich schérfste Verdnderung, die je vom menschlichen Denken verlangt worden ist. Es geht
buchstiblich darum, Verhaltenserklirungen von innen nach auBlen zu verlegen® (S. 278-
279).

,,Die soziale Umwelt ist das, was wir als Kultur bezeichnen. Sie préigt und erhélt das
Verhalten jener, die in ihr leben. Eine gegebene Kultur entwickelt sich, wenn, unter Um-
stinden aus unbedeutenden Griinden, neue Praktiken entstehen, die einer Auslese unterwor-
fen werden; diese Auslese richtet sich danach, was sie zur Stirke der Kultur beitragen,
wenn diese mit der physischen Umwelt und mit anderen Kulturen ,konkurriert® (1973, S.
148). Eine Kultur, die, aus welchem Grund auch immer, ihre Angehdrigen veranlasst,
sich fiir ihre Erhaltung einzusetzen, wird eher erhalten bleiben: das ist eine Frage des Wohls
der Kultur, nicht der Einzelperson. Planung fordert dieses Wohl, indem sie auf eine Be-
schleunigung des Evolutionsprozesses hinarbeitet; und da die Wissenschaft und die Tech-
nologie des Verhaltens einer besseren Planung zugutekommen, stellen sie wichtige Mutati-
onen in der Evolution einer Kultur dar. Wenn es irgendeinen Zweck oder irgendeine Ziel-
gerichtetheit in der Evolution einer Kultur gibt, so hat das damit zu tun, dass Menschen
unter die Kontrolle eines immer gréBeren Teils der Folgen ihres Verhaltens gebracht wer-
den (S. 149). ... In einer Demokratie ist der Kontrolleur einer der Kontrollierten, auch wenn
er sich in seinen beiden Funktionen unterschiedlich verhélt. Wir werden spéter sehen, dass
sich auch eine Kultur in einem bestimmten Sinne selbst kontrolliert, so wie eine Person sich
selbst kontrolliert, doch erfordert dieser Prozess eine sorgfiltige Analyse* (S. 176/177).

Mit Umgebung ist nicht allein die dingliche Umwelt gemeint, sondern vor allem das
Verhalten der anderen Menschen. Wichtig ist, dass hier laut Skinner keine einfachen Reiz-
Reaktions-Mechanismen gesehen werden diirfen. Unser Verhalten wirkt auf andere Men-
schen und deren Verhaltensantwort steuert unsere Reaktionen. Dies meint Skinners Begriff
der wechselseitigen Verhaltenskontrolle von Individuen. (Diese Idee der wechselseitigen
Abhingigkeit von Erzieher und Erzogenem erinnert an die Feuerbach-Thesen des jungen
Marx.)

Unter Kultur verstand Skinner nicht — wie {iblich — ein System von tradierten Vorstel-
lungen und Werten, sondern die konkreten Verhaltensweisen und ,,die Verstérker, die in
diesem Zusammenhang auftreten, sind ihre ,Werte" (1973, S. 133). Eine zentrale Idee
Skinners ist, dass Menschen ihre Lebensbedingungen verdndern konnen, indem sie die
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