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1 Absichten dieser Darstellung

Befinden, Emotionen und Symptome (Beschwerden) in ihren alltdglichen Verldufen zu erfassen, ist
ein zentrales Anliegen des ambulanten Assessment. Das computer-unterstiitzte Verfahren ist hier aus
mehreren Griinden die Methode der Wahl. AuBler der 6kologischen Validitit sind die besonderen, a-
daptiven Moglichkeiten dieser programmierten Datenerhebung, die Erfassung von Zeitpunkt und Kon-
text der Selbstberichte und eine hohe kontrollierte Compliance zu nennen (siche Positionspapier, Fah-
renberg, Myrtek, Pawlik & Perrez, 2007).

In testmethodischer Hinsicht entsprechen die Prinzipien und die Methodenprobleme weitgehend
denen der schriftlichen Selbsteinstufungen (Skalen), die ja seit mehr als flinfzig Jahren breit angewen-
det werden. Da die heutigen Untersuchungsansitze des ambulanten Assessment hdufig aus anderen
Fach-Richtungen als der Psychologischen Diagnostik/Testmethodik stammen, kann es niitzlich sein,
an Prinzipien der psychologischen Test-Theorie zu erinnern und einige Methodenprobleme hervorzu-
heben.

Zu den Strategien und Methodenproblemen gehoren u.a.

e die Prizisierung der Assessmentstrategie hinsichtlich des angezielten Konstrukts im Varianzraum
von Personen, Settings/Situationen, Merkmalen, Zeitpunkten (Wiederholungen) und ggf. Krite-
rieninformationen;

e Itemselektion mit den wichtigen formalen Anforderungen, u.a. hinsichtlich Verteilungsform,
Varianz innerhalb und zwischen Personen;

e die testmethodischen Besonderheiten, wenn statt stabiler Eigenschaften die intra-individuelle
Variabilitét erfasst werden soll (Verdnderungsmessung);

e iitekriterien und die Abwégung zwischen innerer Konsistenz (Reliabilitét), Konstrukt- und Kri-
terien-Validitit, Testokonomie und Standardisierung;

e die Frage nach den Vorteilen und Nachteilen bei der Verwendung von einzelnen Items oder von
Skalenwerten, die durch Aggregaten von Itemwerten gebildet werden;

e Uberlegungen zum Skalenniveau und zur Auswahl geeigneter statistischer Analysenkonzepte.

Die gegenwirtigen Lehrbiicher der Testtheorie und Testkonstruktion behandeln solche Methodenfra-
gen ganz iliberwiegend im Hinblick auf (1) Féhigkeitstests, wo das Konzept der Parallelmessungen
sinnvoll ist oder auf (2) Personlichkeitsfragebogen verschiedenster Art, wo es ebenfalls um relativ
iiberdauernde (stabile) Eigenschaften geht. Die Diagnostik von Zustandsédnderungen mit ihren speziel-
len Aspekten oder die Prinzipien der allgemeinen Assessmenttheorie werden in der Regel kaum be-
handelt. Die gegenwértigen Lehrbiicher in Deutschland und in den USA (und wahrscheinlich auch der
akademische Unterricht) sind noch weit davon entfernt, die Besonderheiten des ambulanten Assess-
ment zu beriicksichtigen.

In der folgenden Ubersicht werden einige Aspekte dieser Methodologie geschildert, doch ist kei-
ne Ubersicht iiber die einzelnen Verfahren bzw. die Software beabsichtigt. Die Evaluationen und
Schlussfolgerungen sind thesenartig formuliert und konnen an dieser Stelle nicht sehr ausfiihrlich be-
griindet werden. Einige der im Beitrag angesprochenen Methodenprobleme sind an anderer Stelle mit
entsprechenden Literaturhinweisen weiter ausgefiihrt (Fahrenberg, Leonhart & Foerster, 2002b).

Zur Illustration einzelner Aspekte werden statistische Ergebnisse der acht Freiburger MONITOR-
Studien herangezogen. Dazu gehort auch die Wochenstudie: Selbstberichte von 33 Studierenden an-
hand von 8 aktuellen und 3 retrospektiven Items (sowie einem Reaktions-Test) 6 mal tdglich an 7 Ta-
gen (Beginn in drei Untergruppen um je zwei Tage versetzt), auBerdem mit Tages- und Wochen-
Riickblick (siehe Fahrenberg et al., 2002a; Fahrenberg, Leonhard & Foerster, 2002b; und die Doku-
mentation
http://www.jochen-fahrenberg.de/uploads/media/Freiburger Tageslaufstudien mit MONITOR.pdf

Dieser Beitrag mochte den Erfahrungsaustausch und eine weiterfiihrende Diskussion anregen.


http://www.jochen-fahrenberg.de/uploads/media/Freiburger_Tageslaufstudien_mit_MONITOR.pdf

2 Aufgabenstellung des Assessment und Assessmentstrategien

Die Priasenz und die Verdanderung von subjektiven Zustédnden soll durch Selbsteinstufungen der Unter-
suchungsteilnehmer erfasst werden. Typische Inhalte sind: Befindlichkeit, Stimmungen, Emotionen —
oder spezieller: Schmerzen, erlebte Belastung-Beanspruchung-Uberforderung ("Stress"), psychische
und korperliche Symptome (Beschwerden). Dariiber hinaus kommen beim ambulanten Assessment in
der Regel weitere Datenklassen hinzu, u.a. Informationen iiber Setting/Situation als Kontext, die
raumzeitliche Adresse des Selbstberichtes sowie Berichte liber Tétigkeiten, soziale Aspekte, Verhal-
tensweisen u.a. Daten (siche Fahrenberg et al., 2002b).

Kontext: die Gesamtheit der relevanten Bedingungen (Rahmenbedingungen des Geschehens) mit be-
stimmten kontextuellen Variablen einschlieBlich der ambienten Parameter der Umwelt, z. B. Larmpe-
gel, Helligkeit, Temperatur. Begrifflich konnen Setting, Behavior Setting und Situation unterschieden
werden: Setting: ein primdr rdumlich und durch Gegenstédnde und Anordnungen objektiv beschreibba-
rer Kontext (Aufenthaltsort, Téatigkeiten), z. B. das Setting einer Wohnung. Behavior Setting (Barker):
ein Setting mit typischem Verhaltensprogramm ("Aufforderungscharakter”), z. B. ein Horsaal oder ein
Restaurant. Situation: ist wesentlich durch die subjektive, erlebnisméflige Beschreibung eines Settings
bestimmt und schliefit Intentionen und entsprechende Handlungen ein.

Die Selbstberichte (Protokolle) werden gewdhnlich nach einem vorher festgelegten Erhebungsplan
(Stichprobentechnik) wiederholt {iber den Zeitraum eines oder mehrerer Tage bzw. Wochen erhoben.
Durch die Wiederholung der Datenerhebung (repeated measurement design) entsteht grundsétzlich
eine serielle Abhingigkeit (Autokorrelation) der Daten, denn es werden mehr oder minder grof3e, ge-
meinsame Einflussquellen existieren: auf der technischen Seite und durch den Erhebungsplan, durch
Anderungen der Compliance oder durch Effekte der Ubung, der Habituation und Sittigung (Motivati-
onsverlust) u.a. Diese Effekte stellen zugleich typische "Gefédhrdungen der internen Validitét" (Camp-
bell & Stanley) dar.

Assessment und Assessmentstrategien

Der Begriff Assessment betont die pragmatische Seite einer Datenerhebung in Anwendungsfeldern, so
dass eine Prézisierung des Untersuchungsziels dazu gehort: zu welchem praktischen Zweck dient die
Datenerhebung, welchen "Mehrwert" haben die gewonnenen Daten gegeniiber herkommlichen Me-
thoden, wenn es um die Vorhersage von Kriterien geht und welcher Entscheidungsnutzen in der Praxis
wird behauptet?

Assessmentstrategien (siche Anmerkung 1) sind Pléne, die festlegen, welches Konstrukt mit wel-
chem Untersuchungs- und Auswertungs-Konzept erfasst werden soll. Welche spezielle Auswahl von
Personen, Variablen, Situationen und Terminen wird getroffen und auf welche Einheiten sind die em-
pirischen Aussagen deswegen begrenzt? Die klare Unterscheidung des angezielten theoretischen Kon-
strukts und der Modi des mehrdimensionalen Datenraums (noch vor der inhaltlichen Spezifizierung
des gemeinten Konstrukts) ist wichtig, um bestimmten Schwierigkeiten und moglichen Missverstind-
nissen vorzubeugen. So gab es in der psychologischen und psycho-physiologischen Forschung iiber
Aktivierungsprozesse begriffliche Unklarheiten und kontridre Ergebnisse bzw. Interpretationen bis
erkannt wurde, dass eine pragnantere Unterscheidung unerlésslich ist — zwischen (1) der allgemeinen
biobehavioralen Aktivierungsreaktion (gemittelt {iber Personen, querschnittlich) und (2) den Aktivie-
rungsprozessen als individuell durchaus differierende Verldufe ohne konsistente Zusammenhéange der
einzelnen Aktivierungsparameter (langsschnittlich).

Typisch fiir das ambulante Assessment sind die Fragen nach inter-individuellen Unterschieden
der intra-individuellen Variabilitit, z.B. Belastung-Beanspruchung-Uberforderung am Arbeitsplatz,
klinische Symptomverldufe, Schmerz-Tagebiicher. Inwieweit unterscheiden sich bestimmte Personen
oder Personengruppen in diesen Zustandsédnderungen, und gibt es Zusammenhénge mit Kriterien? Hier
sind strategische Unterscheidungen niitzlich. Stemmler (1992, 1996, S. 261f) schlug in Anlehnung an
Cattells Datenbox eine Klassifikation von neun Assessment-Modellen vor.

Die intra-individuelle Variabilitdt wurde bereits von W. Stern, spéter von R.B. Cattell, R. HeiB3,
D. Fiske u.a. Autoren als ein zentrales Thema der Differentiellen Psychologie/ Personlichkeitsfor-
schung betont (vgl. die Darstellung von Asendorpf, 1991; und die Ubersicht, nur iiber die amerikani-

3




sche Literatur, Eid & Diener, 1999). Die empirischen Untersuchungen stiitzen sich jedoch bis in neue-
re Zeit (auch in der Forschung bei Eid & Diener, 1999; Scherer et al., 2004; Schmidt-Atzert, 1996;
Watson, 1997) ganz iiberwiegend auf die Tagebuch-Methode bzw. Fragebogen, obwohl seit Jahrzehn-
ten (Pawlik & Buse, 1982) computer-unterstiitzte Methoden verfiigbar sind, dann auch die Experience
Sampling Methode ESM mit Uhr und Booklets (Larson & Csikszentmihalyi, 1983; Hektner & Csiks-
zentmihalyi, 2002; Brandstéitter, 1983; de Vries, 1992; verspétet ESM auch mit zuverldssigerem hand-
held Computer, siche Barrett & Barrett, 2001) sowie das Ecological Momentary Assessment EMA
(Stone & Shiffman, 1994).

Methodenstudien haben gezeigt, dass bei Fragebogen, insbesondere bei tagebuchidhnlich wieder-
holter Anwendung, substantielle Verzerrungen auftreten (vgl. Baumann, Thiele & Laireiter, 2003;
Lucas & Baird, 2005). Die Compliance ist sehr eingeschréinkt, d.h. ein hoher Prozentsatz der Fragebo-
gen bzw. Skalen in Tagebuchform wird erst nachtraglich ausgefiillt. AuBBerdem wurde zunehmend
erkannt, dass es ausgeprigte psychologische Retrospektionseffekte geben kann (Képpler et al., 2001;
Gorin & Stone, 2001; Stone & Litcher-Kelly, 2005). Da weder der Anteil verspiteter Eintrige noch
das Ausmal} der retrospektiven Verzerrungen kontrolliert werden konnen, bestehen grundsitzliche
Zweifel hinsichtlich aller Tageslauf- und Léngsschnitt-Untersuchungen mit konventioneller Papier-
und-Bleistift-Methode.

3 Konstruktion und Evaluation von Methoden zur Beschreibung der Be-
findlichkeit

Itempool

Die publizierten deutschen "Stimmungsskalen" enthalten bereits eine umfangreiche Zusammenstel-
lung von geeignet erscheinenden Deskriptoren, die den simplen Ubersetzungen aus der englischen
Sprache in der Regel vorzuziehen sind: siche u.a. die EWL (Janke & Debus, 1978), die SKAS (Ham-
pel, 1972, 1977) und die BfS (von Zerrsen, 1976).

Zur Ubersicht iiber wichtige Konstruktbereiche von Befindlichkeit ("Stimmung") werden hier die
Skalenbezeichnungen genannt (siehe auch Tabelle 1):

EWL: Aktiviertheit, Konzentriertheit, Desaktiviertheit, Miidigkeit, Benommenheit, Extraver-
tiertheit, Introvertiertheit, Selbstsicherheit, Gehobene Stimmung, Erregtheit, Empfindlichkeit, Arger,
Angstlichkeit, Deprimiertheit, Vertriumtheit.

SKAS (SES): Gehobene Stimmungslage, gedriickte Stimmungslage, Miflstimmung, Ausgegli-
chene Stimmungslage, Triagheit, Miidigkeit.

Die zugehorigen Items haben sich in z.T. sehr umfangreichen Untersuchungen bereits bewéhrt.
Die Daten dieser Skalenkonstruktionen wurden allerdings primér in querschnittlichen Erhebungen
gewonnen, wobei meist darauf geachtet wurde, dass die Untersuchten sich in moglichst unterschiedli-
chen Situationen befanden. Selbst wenn wiederholte Erhebungen stattfanden, erfolgte die Skalenkon-
struktion vorwiegend aufgrund der interindividuellen Varianz. Die fiir Verdnderungsmessung grund-
sitzlich — mindestens zu Kontrollzwecken — zu fordernde Konstruktion auf der Basis der intraindivi-
duellen Varianz fehlte und ist bis in die Gegenwart uniiblich.

Der Pool der Items von EWL, SKAS und BfS wird vermutlich die gingigsten deutschen Deskrip-
toren subjektiver Zustdnde enthalten. Oft gingen eingehende Diskussionen iiber deren semantische
Aspekte und liber statistische Aspekte der Verteilung und Interkorrelation voraus. In diesem Pool feh-
len allerdings Korperwahrnehmungen, speziellere Beschwerden, Symptome, psychopathologische
Phidnomene.

Bereits fiir Laboruntersuchungen, z.B. in der die psychophysiologischen Aktivierungsforschung
mit wiederholten Selbsteinstufungen, waren die aus vielen Items bestehenden Listen zu lang; fiir das
ambulante Assessment gilt dies um so mehr. Statt sich praktisch auf eine oder zwei der typischen Ska-
len der Papier-und-Bleistift-Tests zu beschranken und wichtige andere Bereiche zu vernachléssigen,
entschieden sich hier viele Untersucher dafiir, einzelne Items zu verwenden (vgl. die publizierten Lis-
ten z.B. Heger, 1990; Képpler, 1994; Pawlik & Buse, 1982; Perrez & Reicherts, 1989; Perrez, Schoebi
& Wilhelm, 2000).



Auswabhlstrategien fiir Items

Einige Untersucher werden eher eine relativ breite Beschreibung von Befindensédnderungen (auch als
Hintergrund bestimmter Ziel-Items) anstreben, andere Untersucher werden sich von vornherein hypo-
thesengeleitet fiir wenige spezielle Items entscheiden. Wenn {iber spezielle Ziel-Items (z.B.
"Schmerz", "Job-Stress") hinaus Deskriptoren allgemeinerer Befindlichkeits-Anderungen ausgewihlt
werden sollen, ergeben sich mehrere Methodenprobleme. Diese testmethodischen Fragen werden im
Folgenden skizziert, einschlieBlich der Frage "Einzel-Items oder Skalen wie AD-ACL oder PANAS?".

Intra-individuelle Varianz statt inter-individueller Varianz
Die grundsitzliche Forderung wurde bereits erwdhnt: Bei der Verdnderungsmessung geht es um die
inter-individuellen Unterschiede der intra-individuellen Variabilitét und nicht etwa um stabile, repro-
duzierbare Eigenschaftsdimensionen wie bei Personlichkeits-Fragebogen. Diese Adédquatheitsfrage
wird selten diskutiert oder strategisch umgesetzt. Deshalb muss hervorgehoben werden:
Testmethodisch ist es wichtig auf den relativen Varianzanteil der Komponenten (Personen x Si-
tuationen bzw. Wiederholungen versus Personen) zu achten und geeignete Datensétze in dieser Hin-
sicht zu evaluieren.
Als rationale Selektion wurde ein Auswahlverfahren bezeichnet, Items aufgrund formaler Eigen-
schaften auszuwihlen — neben den inhaltlich begriindeten Préferenzen, den Pridiktoren-Kriterien-
Beziehungen, der Testokonomie und dem Entscheidungsnutzen.

Differenzierungsleistung von Items u. a. Variablen:

zwischen Personen (als Ausdruck relativ iiberdauernder Personenunterschiede);

zwischen Untersuchungstagen (als Ausdruck der allen Personen gemeinsamen Tageseffekte und
Trends, z. B. durch Gewohnung u. a.);

zwischen den Tageszeiten (als Ausdruck genereller Verldufe im Tagesprofil, z.B. als zirkadiane Perio-
dik u. a.);

zwischen verschiedenen Settings/Situationen (als Ausdruck situationstypischer Merkmale oder Merk-
malsmuster des Befindens und Verhaltens bei allen Personen);

hinsichtlich des relativen Anteils der Wechselwirkung von Person x Tag (Individualitit der Tagespro-
tokolle), der Wechselwirkung Person x Tageszeit (Individualitit der Tagesldufe) und der Wech-
selwirkung Tageszeit x Tag (Unterschiede des Tageslaufs an Wochen-Tagen) sowie des Resi-
duums.

In der psychophysiologischen Aktivierungsforschung (vgl. Fahrenberg & Myrtek, 2005) wurden
laborinterne Regeln der Parameterselektion erarbeitet, die u.a. die signifikante Diskrimination
zwischen typischen Aufgaben-Situationen und zwischen Personen, das Fehlen extremer
Verteilungsanomalien (Schiefe, Kurtosis) und das Fehlen hoher Redundanzen umfassen. Eine
Innerhalb - Personen Korrelation r > 0.70 wurde als problematisch, noch hohere Koeffizienten r > .80
durchweg als Anlass zur Eliminierung eines Parameters aus testokonomischen Griinden genommen.

Diese Prozedur, so muss noch einmal betont werden, ist nicht fiir eine schematische Anwendung
gedacht, sondern als systematisches Raster, um Auswahlentscheidungen zu erleichtern. Auch ungiins-
tige Verteilungen werden einen Untersucher kaum dazu veranlassen, einen fiir die Fragestellung be-
sonders wichtigen Parameter von der weiteren Analyse auszuschlieen. Als Beispiel kann das Item
"drgerlich, gereizt" dienen. Trotz des uniibersehbaren "Bodeneffektes" in solchen Studien (s. Fahren-
berg et al., 2002b) wurde es beibehalten, denn wenn diese seltenen Argererlebnisse angegeben wer-
den, hat dies eine besondere psychologische Bedeutung.

Nur deskriptiv, d.h. ohne Anspruch auf statistische Hypothesenpriifung, kdnnen zwei-faktorielle
oder drei-faktorielle Varianzanalysen als Messwiederholungsmodelle gerechnet werden, um auf einfa-
che Weise die relative GroBle der verschiedenen Varianzquellen (Haupteffekte und Wechselwirkun-
gen) zu bestimmten und im Hinblick auf die zur Auswahl stehenden Items/Skalen zu vergleichen. Fiir




den Datensatz der Freiburger Wochenstudie wurden solche Tabellen mitgeteilt (Fahrenberg et al.,
2002a, 2002b).

Kovarianzzerlegung

Die Kovarianzzerlegung ist ein aufschlussreiches Verfahren, um die Quellen der Variation und Kova-
riation in einer mehrdimensionalen Datenbox zu unterscheiden (siehe u. a. Stemmler, 2001; Stemmler
& Fahrenberg, 1989). Die Ergebnisse sind fiir die Interpretation einer Untersuchung niitzlich und er-
leichtern die weitere Versuchsplanung. Die Kovarianzzerlegung folgt denselben Regeln wie die Zerle-
gung der Quadratsummen SS in einem experimentellen Versuchsplan, abgesehen davon, dass es hier
um Varianz-Kovarianzmatrizen und Korrelationsmatrizen geht. Innerhalb-Personen werden die Kova-
rianzen tber alle Personen gepoolt (SAS-Makro CVZ von F. Foerster). Ein Untersuchungsplan mit
Personen und Messwiederholungen (hier die wiederholten Eingaben bzw. Messungen an einem Tag)
erlaubt die Unterscheidung der Quellen "Zwischen Personen", "Innerhalb Personen" und "Residuum".
Falls diese Datenerhebung noch an weiteren Tagen erfolgt, kann mittels drei-faktorieller, deskriptiv
angewendeter Varianzanalyse weiter differenziert werden: Personen, Abfragen, Wochentag, Personen
x Abfrage, Personen x Wochentag, Abfrage x Wochentag und Residuum (Beispiele vgl. Fahrenberg et
al., 2002b). Auch im Verlauf der schwieriger zu handhabenden Multi-Level-Analysen konnen diese
Varianzquellen separiert werden.

Unipolare oder bipolare Items?
In dlteren Stimmungsskalen wurden oft bipolare Items verwendet, z.B. frohlich—traurig, konzentriert —
unkonzentriert. Bei anderen Deskriptoren ist es jedoch sprachlich schwierig, passende Gegenpole zu
finden, ohne deutlich andere Konnotation einzufiihren: gereizt — friedlich, gestresst — entspannt, ner-
vOs — ruhig, verdrgert — gut gelaunt, usw. Die meisten bipolar formulierten Items konnten groBere
semantische Probleme aufgeben als ihre unipolaren Abschnitte. Deswegen wurden zunehmend unipo-
lare Items verwendet. Als Konsequenz scheinen sich dann in den Faktorenanalysen bestimmte Berei-
che in zwei relativ unabhéngige Subskalen aufzuspalten (vgl. EWL-Skalen und "Gehobene Stim-
mung" und "Gedriickte Stimmung" SKAS oder neuerdings Positive Affect und Negative Affect PA-
NAS).

Unipolare Skalen, z.B. von (1) {iberhaupt nicht zutreffend bis (7) vollig zutreffend, bringen oft
das schwierige Problem der Bodeneffekte bzw. Deckeneffekte mit sich, d.h. schiefe Verteilungen mit
einer eingeschriankten Diskriminationsleistung an den betreffenden Skalenende.

Formulierung von Adjektivskalen und Items

Bei der sprachlichen Formulierung sind verschiedene Gesichtspunkte zu bedenken: um-
gangssprachlich verstiandlich, semantisch moglichst eindeutig, d. h. unter Vermeidung von Fremdwor-
tern, von komplizierter Grammatik, doppelter Verneinung oder regional unterschiedlichem Sprach-
gebrauch. Hier helfen u. U. griindliche Formulierungsversuche und Diskussion in einer Gruppe. Wie
kann das Gemeinte am besten ausgedriickt werden? Héufig gibt es Diskussionen um die Graduierun-
gen, d. h. die Anzahl der Stufen und die Benennung bzw. Verankerung der Stufen.

Anzahl der Stufen, Graduierung
Die Meinungen sind geteilt, wie viele Stufen sinnvoll sind. Die Antwort hdngt von dem Iteminhalt,
von der Formulierung (unipolar, gutgelaunt ... nicht gut gelaunt, bipolar gut gelaunt ... schlecht ge-
launt), von der Population u. a. Aspekten ab. Bei Studierenden kann durchaus auch an mehr als 7 Stu-
fen, d.h. auch 11 Stufen oder, je nach Merkmal, sogar bis zu 21 Stufen, gedacht werden. Eine "Visual
Analog Scale” VAS ist praktisch feiner abzustufen als eine typische Likert-Skala.

In der Freiburger MONITOR-Software werden verwendet:
(1) unipolare, 7 stufige Adjektivskalen in Gestalt von miteinander verbundenen Késtchen, wobei nur
die Extrema verbal benannt sind:
"Ist die momentane Situation ..." oder "Fiihlen Sie sich momentan ...
nicht ... bis ... Skalenstufe 7 = vollig;
(2) eine visuelle Analog-Skala mit einer verbalen Verankerung der Skalenenden (gar nicht — vdllig),
wobei die Cursor-Position in 21 (unsichtbare) Stufen aufgelost wird. Diese VAS konnte Tendenzen
zur Mitte etwas verringern und insgesamt eine hohere Varianz begiinstigen.

mit den Skalenstufen 1 = gar



Zu diesem Aspekt ist ein indirekter Vergleich zwischen zwei Untersuchungen moglich, in denen
dieselben Items, jedoch verschiedene Skalenformate verwendet wurden. Die VAS-Mittelwerte und SD
der 6 Selbsteinstufungen eines Tages liegen von 64 Studierenden vor (n = 367 Datenpunkte), die ent-
sprechenden Statistiken bei Verwendung von 7-stufigen Skalen stammen aus der Wochenstudie 33
Studierenden (n = 1323 Datenpunkte) und lauten z.B. fiir die folgenden vier Items:

Tabelle 1: Anzahl der Skalenstufen und Verteilung der Selbsteinstufungen

VAS mit 21 Stufen Likert-Item mit 7 Stufen
M SD Schiefe | Kurtosis M SD Schiefe | Kurtosis
aktiv/leistungsfahig| 11.50 5.01 -31 -.85 3.86 1.43 -.17 -.65
argerlich/gereizt 2.85 4.12 1.79 2.78 1.96 1.36 1.50 1.57
bedriickt 3.75 4.66 1.30 0.70 2.38 1.48 .90 -.17
korperlich wohl 13.0 4.63 -.66 -.09 4.64 1.44 -42 -.17

Wesentlich ist, dass die VAS deutlich gréfere Varianzen, d.h. das Doppelte bis Dreifache, ergibt, also
eine sehr erwiinschte hohere Diskriminationsleistung zwischen einzelnen Bedingungen. Beim Item
"drgerlich, gereizt" sind jedoch die Schiefe und Kurtosis der Verteilung tendenziell noch stirker aus-
geprégt als bei der kurzen Skala. Eine Methodenstudie mit beiden Skalentypen an derselben Stichpro-
be wiirde einen zuverldssigeren Vergleich ermdglichen.

Hinsichtlich der Quantoren gibt es eine Anzahl von methodischen und empirischen Untersuchungen.
Rohrmann (1978) untersuchte das populédre Verstéindnis solcher Graduierungen und plédierte fiir die
folgenden Abstufungen, gab jedoch auch Hinweise fiir feinere Graduierungen:

Hdaufigkeitsskala: nie — selten — gelegentlich — oft — immer

Intensitditsskala. (gar) nicht — wenig — mittelméBig — iiberwiegend (oder ziemlich, anndhernd) — vollig
Wahrscheinlichkeitsskala: keinesfalls — wahrscheinlich nicht — vielleicht — ziemlich wahrscheinlich —
sicher

Bewertung von Aussagen. stimmt nicht — wenig — mittelmaBig — ziemlich — sehr zutreffend

oder: gar nicht — wenig — teils-teils — ziemlich — vollig zutreffend

Skala mit oder ohne Mittelpunkt?
Sowohl die Skala mit ungerader Anzahl von Stufen als auch die Skala mit gerader Anzahl haben Ar-
gumente fiir sich. Viele Personen mochten eine mittlere Position zur Verfligung haben, doch bleibt
unklar, ob die betreffende Antwort "weder — noch" oder nur "unentschieden / kann es nicht sagen"
bedeutet. Fehlt eine mittlere Stufe, werden die Befragten zur Entscheidung gezwungen und kdnnten
damit unzufrieden sein. Die Formulierung der Skala legt bereits Urteilsheuristiken nahe (Schwarz,
1990; Schwarz & Scheuring, 1992), z.B. konnte die mittlere Skalenstufe als "normaler” Wert der
Antwort interpretiert werden.

Diese Uberlegungen beziehen sich nicht allein auf bipolare Skalen. Eine mittlere Position muss
vorhanden sein, wenn in direkten Verdnderungsskalierungen nach der Zunahme oder Abnahme der
Merkmalsauspriagung gefragt wird und deswegen auch eine Position "unverdndert" existieren muss.

Gestaltung der Skalen fiir das Display eines hand-held Computers

Fiir die kleinen Displays von hand-held Computern ergeben sich typische Layout-Probleme, aber auch
einige originelle Losungsversuche (siehe die speziellen Anwender-Publikationen, z.B. die ausfiihrlich
dokumentierte MONITOR-Methodik (Hiittner & Leonhart, 2002; vgl. auch
http://www4.psychologie.uni-freiburg.de/einrichtungen/Psychophysiologie/ (Ambulatory Assessment
—MONITOR 9) und Beitrage zum Design von User Interfaces, Palmblad & Tiplady, 2004).

Skalenqualitit und Skalierung

Aussagen iiber subjektive Zustinde werden erhoben u.a.:

(1) kategorial (vorhanden/nicht vorhanden, oder im Stil einer Multiple-Choice-Liste), d.h. auf einer
Nominal-Skala;
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(2) mit abgestuften Antwort-Moglichkeiten: numerisch ("Thermometer-Skala"), graphisch (visuelle
Analogskala VAS) oder mit verbal benannten Stufen, also eine GroBer-Kleiner-Beziehung (Rangord-
nung, auf einer Ordinal-Skala) wiedergebend;

(3) durch Kombination einzelner Items aufgrund einer statistischen Itemanalyse zu einer Skala, oft als
sog. Likert-Skala organisiert, d.h. aus einer Anzahl von Items, mit jeweils quantitativ abgestuften
Antwort-Moglichkeiten, aufaddiert und insofern eine Intervall-Skala postulierend;

(4) als direkte Einschétzung der Intensitdt (numerisch oder graphisch), z.B. als x Prozent des erlebten
Maximums oder als Stufe x eines als 100 gesetzten Maximums, z.B. auch des vom Befragten bisher
erlebten Maximums (eine ipsative, d.h. personeneigene Skalierung, die {iber die ipsative Normierung
hinausgeht);

(5) viel seltener mittels der Thurstone-Skala, fiir die durch bestimmte psychometrische Techniken,
z.B. durch den systematischen Vergleich aller Deskriptoren (Methode des Paarvergleichs), Distanzen
zwischen den benannten Stufen berechnet werden, denen dann fiir die betreffende Untersuchungs-
gruppe Intervallskalen-Charakter zugesprochen werden kann, z.B. die Skala Allgemeiner zentraler
Aktiviertheit (Bartenwerfer, 1963);

(5) gelegentlich nach der von Guttman vorgeschlagenen Circumplex-Skalierung, d.h. mit zyklisch
angeordneten Deskriptoren, wobei die Richtung des einzutragenden Vektors eine zweidimensionale
Konzeption, z.B. Valenz und Aktivierung, und die Lénge des Vektors die Intensitit des Zustandes
reprasentieren soll (weitere Literatur zu Messung und Skalierung, siche Borg & Staufenbiel, 1997;
Orth, 1983).

Typische Ordinaldaten werden gewonnen, wenn ein einzelner kompetenter Beobachter oder eine
Gruppe trainierter Beobachter die Auspriagung von Merkmalen beurteilen und ihre Einschitzungen in
Rangordnungen von GroBer-Kleiner-Beziehungen ausdriicken. Demgegeniiber bestehen Erlebnisbe-
richte aus Selbstbeurteilungen. Weder ist ein direkter Vergleich mit der Befindlichkeit anderer Men-
schen moéglich noch besteht in der Regel ein methodisches Training. Ob die Einstufungen faktisch
wiederholbar sind oder ob eine Beurteiler-Ubereinstimmung besteht, kann grundsitzlich nicht gepriift
werden. Selbsteinstufungen des Befindens liefern also nominale oder ordinale Daten besonderer Art.
Es sind subjektive Schitzverfahren hinsichtlich nicht direkt messbarer, subjektiver Befindlichkeiten,
d.h. von Merkmalen mit unbekanntem numerischen Relativ, vermutlich von Individuum zu Indivi-
duum unterschiedlich, und eventuell auch von Deskriptor zu Deskriptor und von Situation zu Situation
mit wechselnden, pseudo-numerischen Bezugssystemen.

Wer die Definitionen einer Intervallskala kennt, wird grundsétzlich zweifeln, dass es sich bei den heu-
te gangigen Likert-Skalen zur Selbsteinstufung subjektiver Zustdnde um Intervallskalen handeln kann:
Die Gleichheit der Skalenintervalle ist nicht gegeben und folglich sind die Verhiltnisse der Intervalle
nicht definiert. Deshalb sind — streng genommen — lineare Transformationen und die typischen "metri-
schen" Rechenoperationen definitionsgemél unzuléssig; auch die simple Addition einzelner, hetero-
gener Itemwerte zu einem Skalenwert verletzt die Grundannahme. Es kann nur, Item fiir Item, eine
Rangordnung der Einstufung auf einem individuellen Kontinuum mit GréBer-Kleiner-Beziehung be-
hauptet werden. Uber die Konsequenzen dieses Sachverhalts existieren allerdings in der Fachliteratur
grofle Meinungsunterschiede.
In der psychologischen Testmethodik und Forschung ist es eine weit verbreitete Gewohnheit, auch
diesen konventionellen, als numerisch erscheinenden Selbsteinstufungs-Daten den Charakter von In-
tervall-Skalen zuzubilligen. Die grolen Vorteile liegen in der Anwendung der parametrischen statisti-
schen Tests, deren Rechenoperationen Intervallskalen voraussetzen, und in der anscheinend besseren
"Informationsausschdpfung". Gelegentlich wird auch betont, dass statistische Auswertungen wie Vari-
anzanalysen relativ robust gegeniiber der Verletzung ihrer Voraussetzungen wéren oder dass es durch-
aus zuléssig sei, auch parametrische statistische Tests sozusagen als deskriptiv-explorative Strategien
aufzufassen und erst bei fortgeschrittenen Entscheidungsexperimenten strenger zu werden. Frither
waren auch weitaus weniger statistische Konzepte zur Auswertung von Ordinal- und Kategorial-Daten
ausgearbeitet (siehe Bortz, Lienert & Boehnke, 2000).

Die Interpretation von Ordinalskalen-Daten als Intervall-Messungen ist besonders erstaunlich,
wenn sehr anspruchsvolle statistische Strukturanalysen und Modellierungen gerade anhand metrisch



sehr zweifelhafter Selbstbeurteilungen in Fragebogen unternommen werden — unter Einschluss aller
zusétzlichen retrospektiven Verzerrungen u.a. Méngel.

Die "liberale" Einstellung hat wohl den Hintergrund, dass in solche messmethodischen und theo-
retischen Vorentscheidungen zur Operationalisierung/Abbildung/Repréasentation latenter Eigenschaf-
ten so viele Voraussetzungen eingehen, dass die Argumentation uniibersichtlich wird. Dass diese Ent-
scheidungen beliebig wiren, ist auch dann nicht anzunehmen, wenn vorsichtig formuliert wird: "Die
Skalenqualitit einer Messung ist also letztlich von theoretischen Entscheidungen, d.h. von Interpreta-
tionen abhéngig." (Bortz et al., 2000, S. 66)

Es gibt jedoch weiterhin Gutachter internationaler Journals, die darauf bestehen, dass die statisti-
sche Priifung von Hypothesen Riicksicht auf das Skalenniveau nimmt und Ordinaldaten auch mit sta-
tistischen Tests fiir Ordinaldaten ausgewertet werden miissen. Ein pragmatischer Weg kann es u.U.
sein, zentrale Untersuchungshypothesen sowohl parametrisch als auch nicht-parametrisch zu priifen
und eventuelle Widerspriiche vertiefend zu diskutieren.

Verteilungsform (Schiefe und Kurtosis)

Auffillige Verteilungen, d.h. extreme Schiefe oder Kurtosis, sind unerwiinschte Sachverhalte, denn sie
zeigen an, dass in bestimmten Bereichen der Skala zwischen verschiedenen Personen/ Zustidnden/
Situationen kaum differenziert werden kann. Gelegentlich wird iibersehen, dass es nicht auf die sog.
"Normalitit" (Gaul3' Fehlerverteilung) der Verteilung an sich, sondern (1) auf die maximale Differen-
zierung zwischen Personen/Zustdnden/Situationen und (2) im bivariaten Fall auf die Homogenitét der
Zeilen- und Spaltenvarianzen (bivariate Normalverteilung) ankommt.

Durch eine rechnerische Transformation (z-Werte, logarithmisch u.a.) kénnen Verteilungen sol-
cher Skalenwerte "normalisiert" werden, doch ist der Nutzen dieses Verfahrens umstritten. Die empiri-
sche Diskriminationsleistung ist nachtriglich auf diese Weise nicht zu verbessern, sondern hochstens
durch eine konstruktive Revision der Skala. Zumindest im Bereich der Selbsteinstufungen beziehen
sich Datentransformationen nur auf die Oberfliche — im Vergleich zu den viel ernsteren Problemen
der Semantik solcher Urteile und der Ordinal-Intervall-Skalierung.

Direkte oder indirekte Verinderungsskalierung?

Veranderungen der Befindlichkeit konnen auf zweierlei Weise bestimmt werden: indem bei einer
zweiten Einstufung die numerische Differenz von der ersten zur zweiten Einstufung gebildet wird oder
indem eine direkte Einstufung von Richtung und Betrag der Zustandsédnderung erbeten wird. Dariiber
hinaus konnte der Verlauf, z.B. als Wachstumsfunktion oder als Polynom modelliert werden, um die
Anderungen darauf zu beziehen.

Methodenstudien mit Fragebogendaten sprechen dafiir, dass die indirekte und die direkte Verdn-
derungsmessung nicht dquivalent sind (Baumann, Sodemann & Tobien, 1980; Résler, Baumann &
Marake, 1980; Schneider, 1982).

In einer Methodenstudie anhand der EWL wurde von Baltisssen und Boucsein (1987) zweierlei
verglichen: (1) Zustandsskalierungen mittels indirekter Einstufungen auf 7stufigen Skalen (0 bis 6) mit
anschliefender Berechnung der Differenzen (13 Werte mdglich, nachtriglich reduziert auf 7 Stufen,
von — 3 bis + 3) mit (2) direkte Verdnderungsskalierungen auf einer 7stufigen Skala von — 3 bis + 3. In
einem experimentellem Versuchsplan wurde bei der Experimentalgruppe durch Sprechangst bzw.
Larm eine psychophysische Aktivierung induziert. Evaluiert wurden die Korrelation beider Verdnde-
rungswerte sowie die Anzahl hypothesenkonformer Effekte in den psychophysiologisch induzierten
Reaktionen. Die Schlussfolgerungen lauteten: "Die Interkorrelationen der Skalierungsverfahren mach-
ten bei einem gemeinsamen Varianzanteil von ca. 40 % deutlich, dass die Verfahren eigenstiandige
Methoden im Sinne verschiedener Beobachtungsebenen darstellen.” ... "Es ergaben sich Hinweise auf
eine differentielle Validitét derart, dass Stresseffekte im Bereich korperlicher Symptome besser durch
die Veridnderungsskalierung, im Bereich der Befindlichkeit eindeutiger durch die Zustandsskalierung
abgebildet werden." (S. 1). Die direkte Verdnderungsskalierung zeigte tendenziell eher hypothesen-
konforme Beziehungen zur gemessenen Herzfrequenz und EDA. Insgesamt gaben die Autoren eine
vorsichtige Empfehlung fiir die direkte Verdnderungsskalierung.

In der psychophysiologischen Forschung wurden nicht selten sowohl Zustands- als Verdnde-
rungs-Skalierungen von subjektivem Befinden und Korperwahrmehmungen eingesetzt (vgl. Fahren-
berg & Myrtek, 2005; Schneider, 1982) und weitere psychometrische Aspekte beriicksichtigt. Eine
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deutliche Uberlegenheit einer der beiden Verfahren war nicht festzustellen — die psychophysiologi-
schen Interkorrelationen blieben in allen Féllen geringfiigig.

Die Abbildung von Zustandsidnderungen durch indirekte oder direkte Einstufungen sind nicht &-
quivalent. Dieses Methodenproblem scheint auch in neueren Arbeiten keine zu verallgemeinernde
Antwort gefunden zu haben. Statt auf iiberlegene Modellierungsansitze zu hoffen, muss hier eher ein
grundsétzliches Defizit in der Numerik der subjektiven Einstufungen angenommen werden. Bei unre-
flektierter Verwendung nur einer der Methoden besteht ein u.U. nicht unwichtiger Bias.

Eine Entscheidung, welche der beiden Methoden einen hoheren deskriptiven Nutzen hat (in Beg-
riffen von empirischer Validitdt, Generalisierbarkeit, Entscheidungsnutzen), ist kaum mdglich, sofern
keine geeigneten Untersuchungen mit iiberzeugenden Kriterien vorliegen.

Verinderungsmessung

Die Messung einer Verdnderung, d. h. der Zunahme oder der Abnahme eines quantitativ erfassten
Merkmals, scheint zunéchst eine einfache Aufgabe zu sein. Biometrisch ist jedoch dieses "measure-
ment of change” eine komplizierte Angelegenheit. Bei der Definition von geeigneten Verdnderungs-
mafen (Reaktionswerten) miissen funktionelle, statistische (sog. Fehlermodelle) und rechnerische
Abhingigkeiten bedacht werden. In einigen Funktionsbereichen bestehen Ausgangswert-Beziehungen.
Diese Abhéngigkeiten erschweren die Effektbeurteilung. Zum Beispiel: Sind Hypertoniker blutdruck-
reaktiver oder reagieren sie nur auf einem hoheren Niveau? (Fahrenberg, Foerster & Wilmers, 1995).
Veranderungsmessungen sind jedoch fiir viele psychologische Fragestellungen und die Prozessfor-
schung notwendig (weitere Literatur siehe u.a. Baumann, Fahndrich, Stieglitz & Woggon, 1990; Fah-
renberg et al., 2002b). Fiir die konventionelle psychologische Testdiagnostik von Eigenschaftsauspra-
gungen stellt sich diese Aufgabe in der Regel einfacher dar, denn fiir die Schitzungen werden die
konventionellen Reliabilitiats-Bestimmungen (Retest-Reliabilitit, Konsistenz-Reliabilitidt) verwendet,
die in der Prozessforschung inadidquat sein konnen.

Ausgangswert-Abhingigkeiten

Ein ebenfalls nicht befriedigend gelostes Methodenproblem ist die Ausgangswert-Abhingigkeit von
Veranderungswerten, die bei einer bias-freien Evaluation zu beriicksichtigen ist. Verdnderungswerte,
die als einfache Differenzen gebildet werden, sind deswegen von den Ausgangswerten rechnerisch
abhingig, und mit diesen in der Regel negativ korreliert. Ob dariiber hinaus eine homdostatisch be-
griindete, intra-individuelle Ausgangswert-Beziehung existiert (je hoher der Ausgangswert, desto ge-
ringer der biologisch mogliche Anstieg) ist umstritten, denn auflerdem gibt es den Effekt der Regressi-
on zur Mitte (geteilte Messfehler). Eine Differenzierung verlangt explizite Fehlermodelle (siche Ken-
dall and Stuart) aufgrund addquater Schétzung der Reliabilitdten. Es werden sog. "wahre Werte" unter
Beriicksichtigung der Reliabilitit aufgrund einer wiederholten Messung des Ausgangswertes bzw. des
Reaktionswertes bestimmt (Stemmler, 2001). Umfangreiche Methodenstudien lieferten viele Belege
fiir AW-Abhiéngigkeiten (Foerster, 1995), doch blieben die Resultate fiir einzelne Funktionen relativ
inkonsistent, ohne dass sich die Griinde genau angeben lassen (Fahrenberg & Myrtek, 2005). Das Inte-
resse an diesem ungeldsten Problem hat stark abgenommen — zugunsten von Ausgangswert-
adjustierten (residualisierten) Verdnderungswerten, bei denen unterschiedslos alle Komponenten sol-
cher AW-Beziehungen pauschal eliminiert werden.

Im Vergleich zu physiologischen Messwerten, sind die zugrundeliegenden AW-Beziehungen bei
Einstufungen der Befindlichkeit praktisch vielleicht weniger von Belang: nicht nur wegen der man-
gelnden Intervall-Metrik, sondern auch wegen der massiven Restriktion des Skalen-Bereichs und der
ohnehin unsicheren Beurteilung der Reliabilitdt. Wahrend z.B. die Herzfrequenz praktisch mit perfek-
ter Zuverléssigkeit gemessen werden kann, fillt es schwer, den "Messfehler" von Selbstbeurteilungen
zu bewerten.

Anderungssensitivitit

Im Zusammenhang der Verinderungsmessung ist das Konzept der Anderungssensitiviit entstanden
(vgl. Krauth, 1983). Ist eine bestimmte Aufgabe oder ist ein Item iiberhaupt geeignet, Zustandsdnde-
rungen zu erfassen, d.h. intra-individuelle Varianz (und nicht nur interindividuelle Unterschiede oder
Fehlerkomponenten) anzuzeigen. Ein idealer Parameter wiirde sowohl intra- als inter-individuelle
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Varianz bei minimalem Messfehler abbilden wie es fiir die Herzfrequenz in psychophysiologischen
Untersuchungen bekannt ist.

Das relativ einfache Verfahren der Kovarianzzerlegung oder die Multi-Level-Analysen fiir metri-
sche Daten konnen wichtige Anhaltspunkte fiir die Evaluation der Anderungssensitivitit liefern.

Zeitraster

Die Anderungssensitivitit der Methodik ist wesentlich begrenzt durch das Zeitraster der Datenerhe-
bung. Wenn die Abstidnde zwischen den Erlebnisberichten eine oder mehrere Stunden betragen, wer-
den viele der rascher wechselnden Zustandsanderungen bzw. Ereignisse nicht erfasst werden. Selbst
bei einem 30-Minuten-Raster im psychophysiologischen Blutdruck-Monitoring (Képpler, 1994) kon-
nen kurzfristige emotionale Reaktionen und auch plétzliche Blutdruckanstiege "iibersehen" werden.
Die programmiertechnisch vorgesehene Moglichkeit, bei besonderen Ereignissen eine computer-
unterstiitzte Protokollierung selbstindig auszuldsen, wird erfahrungsgemaéss nur selten genutzt. Ein
methodisch tiberlegenes Verfahren ist das interaktive Monitoring, indem der Selbstbericht durch die
nicht-metabolisch bedingte Zunahme der Herzfrequenz getriggert wird (Myrtek, 2004). Allgemeine
Regeln, wann ein Zeitraster addquat ist, kann es nur geben, wenn die zeitliche Struktur des zugrunde-
liegenden Prozesses bekannt ist. In Methodenstudien konnte das Raster systematisch variiert und der
Informationsgewinn bzw. der Informationsverlust analysiert werden (vgl. die Diskussion in Fahren-
berg et al., 2002; vgl. Beispiele von Ebner-Priemer, 2005). In der konkreten Versuchsplanung werden
neben den inhaltlichen Hypothesen und Erwartungen auch triviale Griinde maf3igeblich sein, die Da-
tenerhebung zumutbar zu gestalten und an den Tageslauf anzupassen.

Autokorrelation

Die grundsitzlich bestehende serielle Abhingigkeit bei wiederholter Einstufungen der Befindlichkeit
bzw. bei anderen Messwiederholungen ist oft betont worden. Die Koeffizienten der Autokorrelation —
bzw. im Hinblick auf die Vorhersagbarkeit — die Beta-Koeffizienten der Autoregression sind in den
Zeitreihen typischer Verhaltensexperimente bzw. Einzelfall-Studien im allgemeinen gering, und es
gibt eine Kontroverse, ob sie nicht vernachléssigt werden konnen (Huitema, 1988; Matyas & Green-
wood, 1991). Aus ihren Monitoringstudien berichteten Pawlik und Buse (1992) Autokorrelationskoef-
fizienten bei einigen ausgewéhlte Items des Befindens und Verhaltens. Die Koeffizienten lagen nach
einem Intervall von 15 Minuten in der GroBenordnung von 0.18 und blieben dann {iber die folgenden
Stunden relativ konstant zwischen 0.20 und 0.30. Fiir eine Serie von Aufmerksamkeitstests, die im
Abstand von 90 Minuten durchgefiihrt wurden, ergeben sich, sobald eine Bereinigung fiir den (U-
bungs-) Trend vorgenommen wird, deutlich geringere Koeffizienten (0.23, 0.08 und 0.04 fiir lag 1 bis
3) und fiir Selbsteinstufungen etwas hohere Koeffizienten (0.38, 0.24, 0.17). Bei einer Zeitverschie-
bung von lag 8, was einem ungefahren Abstand von 24 Stunden entsprach, traten noch einmal hohere
Koeffizienten im Sinne einer zirkadianen Periodik auf (Pawlik & Buse, 1999)

Die Hohe der Autokorrelation hingt mafigeblich vom Zeitraster und vom untersuchten Prozess
ab. Fiir das langsamer verdnderliche Allgemeinbefinden sind hohere Autokorrelations-Koeffizienten
zu erwarten als in Zeitreihen mit dynamischen emotionalen Episoden. Bei einem Zeitraster von ca. 2
Stunden scheinen die Abhéngigkeiten nur gering, fast vernachldssigenswert zu sein. In der Freiburger
Wochenstudie waren die Koeffizienten der Autokorrelation sowohl bei Befindens-Items als auch fiir
den Reaktions-Test niedrig. Koeffizienten > .20 zeigen sich bei Lag 1 fiir aktiv (.21), bedriickt (.20),
gute Stimmung (.26) und — am hochsten — kdrperlich wohl (.31). Bei Lag 2, d.h. nach einem halben
Tag bleibt allein der Koeffizient fiir korperlich wohl (.21) {ibrig, alle anderen gehen gegen Null. Dies
gilt auch bei Lag 6, d.h. nach 24 Stunden: hier sind es noch die Koeffizienten fiir aktiv (.13) und Mit-
telwert der Reaktionszeit (.14). Da es in dieser Hinsicht auffillige Unterschiede zwischen den Perso-
nen gibt, wurden die Koeffizienten der individuellen Zeitreihen iiber die z'-Funktion aggregiert. Die
durchschnittliche serielle Abhéngigkeit der Selbsteinstufungen ist hier also schon beim zweiten Inter-
vall nur noch gering ausgepriagt und ohne praktische Bedeutung.

Die H6he der Autokorrelation kann durch das Vorkommen markanter Effekte beeinflusst, u.U.
inflationiert werden, oder durch Datenliicken reduziert werden. Solche Autokorrelations-Analysen
stehen unter dem Vorbehalt, dass die Daten zu (nahezu) dquidistanten Zeitpunkten vorliegen sollen.
Da diese Voraussetzung bei psychologischen Zeitreihen, die ldnger als ein Wach-Intervall dauern,
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grundsitzlich nicht gegeben ist, sind die iiber einen Tag hinausgehenden Berechnungen nur vorsichtig
zu vergleichen und zu interpretieren, jedoch z.B. fiir ein 24-Stunden-Lag nicht uninteressant.

Streudiagramme (Scatter Plots) konnen auch verwendet werden, um serielle Abhingigkeiten zu
veranschaulichen, z.B. wenn die Abweichung des Itemwertes vom individuellen Mittelwert gegen den
jeweils vorausgegangenen Wert eingetragen wird (Totterdell, Briner, Parkinson & Reynolds, 1996).
Scatter Plots dieser Art konnen die Autokorrelation mit dem lag 1 reprédsentieren. In einer zweiten
Graphik konnen aufeinanderfolgende Verdnderungen gegeneinander aufgetragen werden. Dadurch
wird das Ausmal} der Verdnderung in sukzessiven Intervallen deutlich (siche die MQSD-Statistik).
Beide Darstellungen konnen Unterschiede zwischen Items aufzeigen: "Fingerabdriicke in Zeitreihen"
(Totterdell et al., 1994, 1996). Im Unterschied zu den iiblichen Zeitreihenanalysen wird hier nicht
vorausgesetzt, dass der Prozess stationér ist, d. h. frei von Trends in Mittelwert und Standardabwei-
chung. Die Darstellung soll an ein besseres Verstindnis von dynamischen Verldufen (nicht-
stationiiren, nicht-linearen Entwicklungen) in den Variablen heranfiihren. So koénnten z. B. Anderun-
gen der Stimmung vom aktuellen Niveau der Stimmung oder von einer vorausgegangenen Schlafphase
abhingen. Einfach die nicht-stationdren Anteile (Trends) zu entfernen, wire keine iiberzeugende Lo-
sung.

Anschauliche Beispiele fiir solche graphischen Darstellungen von Lagl- und Lag2-Darstellungen
gibt u.a. Ebner-Priemer (2005) fiir Patientendaten zur aversiven Anspannung, auBlerdem wurden
MQSD-Statistiken berechnet.

Bei einem hoher auflosenden Zeitraster konnen sich natiirlich stirkere Abhdngigkeiten zeigen.
Dieser Aspekt sollte also gepriift, d.h. weder vernachldssigt noch {iberschétzt werden. Die Autokorre-
lationsfunktion (Autoregression) und die Beschreibung der intra-individuellen Variation durch das
MQSD-Mal konnten dazu beitragen, unter statistisch-operationaler Perspektive zwischen eher statio-
nédren Zusténden (Stimmungen) und deutlich abgehobenen dynamischen Zustandsdnderungen (Emoti-
onen) zu differenzieren.

Trends

Montone Trends in der Befindlichkeit gesunder Untersuchungsteilnehmer scheinen selten zu sein. In
Zeitreihen psychologischer Testdaten sind jedoch in der Regel deutliche Trends zu erkennen, die
durch Ubung, Lernen bestimmter Strategien oder Ermiidung/Sittigung verursacht sind (Buse & Paw-
lik, 1996; 2001; Pawlik & Buse, 1994; siche auch Fahrenberg et al., 1977). Gemeinsame Trends in
Zeitreihen konnen zu einer Fehleinschitzung der Kovariation fithren. Doch die simple Eliminierung
von Trendkomponenten kann, weil zugleich andere Varianzkomponenten verloren gehen, Nachteile
haben (siehe die Diskussion, Fahrenberg et al., 2002b).

Momentane und riickblickende Einstufungen

Der Vorzug der computer-gestiitzten Protokollierung von Selbstberichten im ambulanten Assessment
liegt gerade in dem Zugang zum momentanen Befinden. Aktuelle Aussagen werden weitaus eher die
individuelle Befindlichkeit repriasentieren als die retrospektiven, subjektiv auf unbekannte Weise ag-
gregierten, summarischen Urteile im Fragebogen bzw. Tagebuch. Die computer-unterstiitzten Selbst-
einstufungen sind in viel groBerer Dichte der Informationen verfiigbar, sie werden mit wesentlich ho-
herer Compliance und technischer Zuverlissigkeit gewonnen als in einem Fragebogen, und diese Aus-
kiinfte sind kontextbezogene Daten mit "Adressen", denn sie sind in dem angegebenen Setting mit
einer genauen Zeitangabe verankert.

Als Absicherung gegen das Ubersehen wichtiger Verinderungen aufgrund des ausgewihlten
Zeitrasters ist es zweckmifBig, den Items zum momentanen Befinden einige riickblickende Fragen
anzufiigen, z.B.:

Gab es seit der letzten Eingabe besondere Ereignisse? (bei "Eingabe "Ja" folgt die Aufforderung: Bitte
Ereignisse in Stichworten eingeben!)

Wie stark erlebten Sie seit der letzten Eingabe Stress?

Gab es seit der letzten Eingabe positive Verdnderungen?

Diese Art der Protokollierung wire — wie alle anderen Schritte des Programmablaufs — zu Beginn der
Untersuchung zu besprechen und zu trainieren.
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Post-Monitoring-Fragebogen und Interview

Es bietet sich an, zum Abschluss eines ambulanten Assessment einen Fragebogen einzusetzen, um die
Teilnehmer in standardisierter Weise nach Kommentaren und eventuellen Verbesserungsmoglichkei-
ten zu fragen. Weitere Themen wéren Akzeptanz und Compliance, die riickblickende Beurteilung des
durchgefiihrten "Skalierungs-Trainings" zu Untersuchungsbeginn, die Exploration, ob es besondere
Ereignisse, eventuell mit Datenschutz-Problemen gab u.a.

Beim psychophysiologischen Monitoring haben sich strukturierte Interviews anhand einer unmit-
telbar angeschlossenen, ersten Auswertung der Selbstberichte und der Messwerte von Blutdruck und
Herzfrequenz bewihrt. In komplementéarer Weise wird nach Ereignissen gefragt, die aus dem tibrigen
Tagesablauf herausragten. Dies konnten Erlebnisse mit einer besonderen emotionalen Qualitét oder/
und einer besonderen korperlichen Belastung sein. Hatten Patienten solche Episoden beschrieben,
wurde gepriift, ob zeitgleiche Blutdruckdaten vorlagen. In einem weiteren Durchgang wurde mit dem
Patienten in Stichworten der gesamte Tagesablauf nachvollzogen, um weitere Hinweise fiir Segmen-
tierungen und Aggregationen zu erhalten. Im dritten Durchgang konnten die genauen Blutdruckwerte
als Ausgangsbasis verwendet werden, um nach psychologischen Entsprechungen der physiologischen
Episoden (relative Maxima, Minima) zu suchen (siche Fahrenberg & Myrtek, 2005).

Retrospektionseffekte

Retrospektive Einstufungen von Befinden, Beanspruchung (Stress), Beschwerden, Schmerzen usw.
stimmen mit den aktuellen Einstufungen nicht gut iiberein. Erinnerungstduschungen "recall-error"
konnen in differentiell-psychologischen und klinisch-psychologischen Untersuchungen, die sich — wie
mehrheitlich der Fall — auf Interviews, Fragebogen oder Tagebiicher stiitzen, eine systematische Ver-
zerrung mit problematischen Konsequenzen bedingen. Solche Diskrepanzen zwischen momentanen
und riickblickenden Selbsteinstufungen liefern ein starkes Argument fiir die computer-unterstiitzte
Methode der Selbstberichte.

Inzwischen existieren zahlreiche Untersuchungen iiber solcher Effekte (Gorin & Stone, 2001;
Pohl, 2004; siehe Ubersicht Fahrenberg, 2006), insbesondere zum negativen Retrospektionseffekt
(Képpler et al., 1993; Fahrenberg et al., 2002a). Beim Vergleich der gemittelten Tageswerte mit den
am Abend bzw. am nichsten Morgen erhobenen Riickblicken zeigt sich héufig eine einheitlich negati-
ve Verzerrungstendenz: der Tageslauf wird als belastender, korperlich und geistig anspannender, und
die Stimmung als stdrker aufgeregt/nervos und érgerlich/gereizt beschrieben als aufgrund der Tages-
Mittelwerte der aktuellen Einstufungen zu erwarten war. Der Befund ist gut reproduziert, doch konnte
eine Serie der Methodenstudien die maB3geblichen Bedingungen noch nicht aufkldren. Es handelte sich
zwar statistisch um einen mittleren bis groBen Effekt, aber er war {iber mehrere Wochentage intra-
individuell nicht {iberzeugend reproduzierbar, und er trat vorwiegend bei bestimmten Adjektivskalen
auf: es waren Items mit negativem Inhalt und unter diesen vor allem die Items "anstrengend, belas-
tend", "bedriickt" und "Erlebten Sie seit der letzten Eingabe Stress?" Beteiligt sein Konnten u.a. die
suggestive Wirkung "negativ" formulierter Items, die statistische Tendenz zur Mitte, situative Ta-
geseinfliisse und eine personlichkeitspsychologische Tendenz zu negativen Bewertungen (Klagsam-
keit), vielleicht auch urteilsheuristische Tendenzen (Fahrenberg et al., 2002a).

Statistische Definition der intra-individuellen Variabilitit

Wegen der besonderen Bedeutung der intra-individuellen Variabilitdt im Ambulanten Assessment
stellt sich die Frage nach der geeigneten statistischen Beschreibung. Mehrere Autoren, wie z.B. Eid
und Diener (1999) diskutierten verschiedene Aspekte der intra-individuellen Varianz, verwendeten
letztlich aber nur die Standardabweichung der Itemwerte. Die Varianz bzw. Standardabweichung sind
nur bedingt geeignet, denn sie erfassen nicht die serielle Abhéngigkeit. Fiir Zeitreihen wurden deshalb
spezielle Statistiken vorgeschlagen: (1) die Haufigkeit des Wechsels von Zunahme und Abnahme der
Itemwerte (Vorzeichenwechsel) als nicht-parametrischer Index und (2) das mittlere Quadrat sukzessi-
ver Differenzen (MQSD, englisch MSSD). Die statistische Definition von Variabilitdt ist komplizier-
ter als es zundchst den Anschein hat. So wird MQSD, im Unterschied zum Vorzeichenwechsel, von
Ausreifler-Werten und von allgemeinen Trends beeinflusst. So gibt es in der Psychophysiologie, ins-
besondere hinsichtlich der Variabilitdt der Herzfrequenz viele Bemiithungen, einen bias-freien Variabi-
litdtsindex zu entwickeln (Berntson et al., 1997); die meisten dieser Indizes setzen jedoch Intervall-
oder Verhiltnisskalen voraus.
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Der Quotient aus MQSD und Varianz kann als einfacher Index der Autokorreliertheit einer Zeit-
reihe dienen (von Neumann) mit Signifikanzpriifung nach Yamane (1969). In der Freiburger Wochen-
studie ergab sich eine weitgehende Ubereinstimmung: hohe Werte dieses Quotienten zeigen eine hohe
negative Autokorrelation, niedrige Werte (< 1.0) eine positive serielle Korrelation an.

Psychometrische Zuverlissigkeit

Wenn es um Selbstbeurteilungen der Befindlichkeit geht, stellt sich wie in anderen Bereichen der Dia-
gnostik die Frage nach der Zuverldssigkeit solcher Einstufungen. Die Antworten fallen aus drei Griin-
den besonders schwer: Es sind subjektive Auskiinfte ohne weitere Priifmdglichkeiten, die Einstufun-
gen beziehen sich auf u.U. sehr kurzfristig verdnderliche Zustinde, und die erhaltenen numerischen
Werte sind im Grunde nur Ordinaldaten. Dementsprechend kann es nicht verwundern, dass bisher
keine fachlich breit akzeptierte Taxonomie der Kategorien bzw. der Dimensionen der Befindlichkeit
erarbeitet werden konnte.

Die klassische Testtheorie wurde im Hinblick auf Intelligenztests entwickelt und spéter auf Per-
sonlichkeitstests iibertragen wurde; sie bezieht sie sich primér auf zeitlich iiberdauernde, stabile Ei-
genschaften. Beim Assessment von Befindlichkeit geht es um einen grundsétzlich anderen Sachver-
halt, denn hier interessieren gerade die Zustandsénderungen, d.h. eine Variabilitét, die sonst in der
Regel dem Messfehler zugerechnet wird. Deswegen werden im Folgenden die wichtigsten Prinzipien
der klassischen Testtheorie referiert (ohne auf Messmodelle mit korrelierten Fehlern, Latent-Structure-
Modelle u.a. einzugehen). AnschlieBend ist zu iiberlegen, wie die traditionell berechneten Reliabili-
tatskoeffizienten im Fall der Befindlichkeitsdaten iiberhaupt noch zu interpretieren sind. Die teststatis-
tischen Verfahren und Bewertungen stehen in einem inneren Zusammenhang mit theoretischen Vor-
annahmen zur Operationalisierung der Konstrukte.

Reliabilitét

Reliabilitit (Zuverldssigkeit) meint die Genauigkeit, mit der ein Test ein reproduzierbares Ergebnis
liefert (instrumentelle Prizision), unabhingig davon, ob es dem entspricht, was der Test zu messen
vorgibt. Eine addquate Reliabilitit der Messung ist eine notwendige, aber noch nicht hinreichende
Bedingung fiir die Validitét des Testverfahrens.

Jedes Messmodell muss bestimmte Annahmen machen, auch wenn diese nur ndherungsweise o-
der nur unter bestimmten Rahmenbedingungen zutreffen. Grundlage der klassischen Testtheorie ist die
Annahme, dass sich jeder gemessene Wert aus einem "wahren" Wert und einem Fehleranteil (bzw.
mehreren Fehlerkomponenten) zusammensetzt. Weiterhin soll gelten: Der Erwartungswert (Mittel-
wert) fiir alle Fehlerkomponenten ist null. Die verschiedenen Fehlerkomponenten sind voneinander
unabhingig, und sie sind auch nicht mit dem "wahren" Wert korreliert. Als fundamentale Vorausset-
zung des Messmodells gilt auch die Objektivitdt der Daten, d.h. die prinzipiell mdgliche Kontrolle
durch andere Beobachter — eine Annahme, die offensichtlich bei den allermeisten Selbstbeurteilungen
(Skalen, Fragebogen) nicht zutrifft.

Aus den genannten Axiomen ergibt sich: die Varianz des Messwertes setzt sich additiv aus den
Varianzen von "wahrem" Wert und Fehler zusammen. Die Reliabilitit eines Tests bzw. einer Messung
wird statistisch definiert als das Verhéltnis von wahrer Varianz zu beobachteter Testvarianz. Wenn die
Reliabilitit eines Tests bekannt ist, ldsst sich schétzen, in welchem Konfidenzintervall der wahre Wert
liegen wird. Der fehlerbedingte Anteil an der Streuung eines Messwertes wird mit dem Begriff des
Standardmessfehlers beschrieben. Anhand des Standardmessfehlers aus der Normierungsstichprobe
des Tests kann statistisch gepriift werden, ob zwischen den Testwerten verschiedener Personen oder —
mit noch mehr Vorbehalten — zwischen zwei wiederholten Messungen (Differenzwerte) nur zufallige
oder bedeutsame Unterschiede bestehen.

Ein Seitenblick auf die Physiologie ergibt, dass dort das Thema "Reliabilitdt" einen geringeren
Raum einnimmt als in der Testpsychologie. Selbstverstiandlich liegt dies hauptsidchlich an der weithin
naturwissenschaftlichen Methodik. Dennoch sind die anstelle von "Re-Test-Reliabilitat", "Konsistenz"
und "Stabilitdt" verwendeten Begriffe erwdhnenswert. In der Biomedizin ist hiufig die Unterschei-
dung von Auflosung, Genauigkeit und Reproduzierbarkeit einer Messung zu finden:

— Auflosung in zeitlicher Hinsicht;
—  Amplitudenauflosung;
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—  Genauigkeit (Accuracy) bezogen auf eine Referenzmethode (einen Standard mit "wahren" bzw.
bestmoglichen Messwerten, dem sog. Goldstandard), statistisch zu definieren als Mittelwert der
Differenz zweier Methoden (mittlere Abweichung);

—  Reproduzierbarkeit (Precison), statistisch zu definieren als Standardabweichung der Differenzen
der Messwerte zweier Methoden.

Héaufig wird der von Bland und Altman (1986) vorgeschlagene Koeffizient der "Repeatability" ver-
wendet; er gibt den Bereich an, in den 95 % ( £ 2 SD) der wiederholten Messungen fallen werden.

Grundsitzlich wird die dquivalente Wiederholbarkeit der Messoperation postuliert. Im Bereich der
psychologischen Methodik kann dies hochstens in grober Naherung behauptet werden. Es ist eine sehr
fragwiirdige Annahme, denn Phdnomene wie die methodenbedingte Reaktivitit, die zunehmende Ver-
trautheit mit der Aufgabe, die Ausbildung von Strategien und subjektiven Theorien u.a., miissen ne-
giert werden.

Reliabilititsschitzungen
Die Reliabilitét eines Tests kann auf verschiedene Weise bestimmt werden:

(1) Die Reproduzierbarkeit des Ergebnisses zu verschiedenen Zeitpunkten ("Retest-Reliabilitét”),

(2) Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Parallelformen ("Paralleltest-Reliabilitét”),

(3) Die Ubereinstimmung von Teilen des Tests Prizision des Test als solchem ("Halbierungs-
Reliabilitdt", in verallgemeinerter Form die "innere Konsistenz” bzw. Homogenitit der Items).

Die verschiedenen Formen der Reliabilitdtsschatzung werden unterschiedliche Resultate liefern, da
jeweils typische Durchfiihrungsbedingungen und Fehlereinfliisse bestehen.

Die Retest-Reliabilitit bestimmt sich aus der Korrelation der Testwerte, die zu zwei Zeitpunkten
erhoben wurden. Diese auch als Stabilititskoeffizienten bezeichneten Retest-Koeffizienten beschrei-
ben also die Reproduzierbarkeit der Werte {iber ein Zeitintervall, jedoch nur die Enge des Zusammen-
hanges und noch nicht den moglichen Unterschied der Mittelwerte wie es ein Intra-Klassen-
Koeffizient leistet.

Die differenzierte Beschreibung von Befindlichkeiten wird insbesondere die Zustandsédnderungen
zum Ziel haben. Folglich wéren, je nach Zeitraster und Merkmal, hohe Retest-Koeffizienten eine un-
erwiinschte Eigenschaft der Skala. Da diese gesuchte Varianz mit den Fehlervarianz der Methode kon-
fundiert ist, sind Retest-Koeffzienten von Stimmungsskalen testmethodisch kaum interpretierbar.

Die Schitzung der Paralleltest-Reliabilidt wiirde zwei weitgehend dquivalente Skaleninstrumente
und ein cross-over design zur Kontrolle der Reihenfolgeeffekte verlangen. Im Vergleich hierzu ist die
Konsistenzanalyse leichter durchzufiihren.

Die Halbierungs-Reliabilitiat bezieht sich auf zwei mdglichst gleichartige Teile des Tests (ers-
te/zweite Hilfte, gerade/ungerade Item-Nummern), und die Konsistenzanalyse — als Verallgemeine-
rung — auf alle Items eines Tests. Das Mal} der inneren Konsistenz wird meist durch den Koeffizienten
o (sog. Cronbach o) angegeben. Hohe Koeffizienten der inneren Konsistenz bedeuten eine hohe Ho-
mogenitit (psychologische Aquivalenz) der einzelnen Items. Wenn sie tatsichlich als gleichwertige,
"parallele"” Messungen der zugrundeliegenden Eigenschaft gelten sollen, miissen sie hohe oder sehr
hohe Interkorrelationen aufweisen. Faktorenanalytisch betrachtet ist die Kommunalitit dieser Items
hoch und ihre Spezifitit gering. Bei der Konstruktion eines Tests werden in der Regel solche Items
ausgewahlt, die moglichst zu einer Maximierung der Faktorladungen auf der betreffenden Dimension
und zur Maximierung der inneren Konsistenz-Reliabilitit fiihren. Durch die Addition einer Anzahl
solcher Items als parallele (und unabhéngige?) Messoperationen wird die Reliabilitiat erhoht bzw. der
Messfehler reduziert.

Die einzelnen, sehr homogenen Items eines bestimmten Aufgabentyps, z.B. Symbole zuordnen,
aufmerksam reagieren, Analogien erkennen, Zahlen merken, konnten durchaus als Parallelmessungen
des jeweils zugrundeliegenden Intelligenzfaktors angesehen werden. Die iibliche Itemselektion anhand
der Trennschérfeindizes und der Schwierigkeitsindizes begiinstigt hier die Auswahl sehr &hnlicher,
nahezu redundanter Items mit sehr hoher gemeinsamer Varianz. Automatisch steigt die Halbierungs-
und Konsistenz-Reliabilitét.
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Was fiir Intelligenz- und Leistungstests adidquat ist, kann bereits bei den viel facettenreicheren
Konstrukten der Personlichkeitstests problematisch sein. Wenn Testautoren und Testanwender sehr
hohe Skalen-Konsistenzen mitteilen, kann dies u.U. sogar einen schwerwiegenden konstruktiven
Mangel einer Personlichkeits-Skala oder Klinischen Skala anzeigen.

Konsistenzkoeffizienten konnen folglich unter zwei Perspektiven interpretiert werden: Im Hin-
blick auf die Reliabilitiit einer Skala beschreiben sie die Ubereinstimmung der einzelnen Messoperati-
onen. Bei perfekter Korrelation (Parallelitdt) der Items erreicht die Konsistenz-Reliabilitdt den Wert 1.
— Im Hinblick auf die Operationalisierung eines psychologischen Konstrukts driickt der Konsistenzko-
effizient aus, wie eng oder weit (facettenreich) der Bedeutungsumfang wihrend der Testentwicklung
festgelegt wurde. Ein sehr hoher Koeffizient kennzeichnet ein entsprechend eingeengtes, empirisch-
semantisch reduziertes Konzept. Die statistische Konsistenz von Items muss also im Kontext der psy-
chologischen Konstruktdefinition betrachtet werden.

Lokale und aggregierte Reliabilitét

Begriffliche Differenzierungen wurden von Pawlik und Buse (1992) vorgenommen. Sie unterschieden
zwischen zwei Ebenen der psychometrischen Reliabilitdt (Buse & Pawlik, 1984, 1994;1996) als sie
die Korrelationen von Items bzw. von Aggregaten verschiedener Leistungstests und von
Befindensmerkmalen sowie physiologischen Messwerten innerhalb und zwischen verschiedenen
Settings und Untersuchungstagen analysierten.

Lokale Reliabilitdt, d. h. Reliabilitdt einer Messung (Items eines Leistungstests bzw. Items von Befin-
denslisten) innerhalb derselben Testanwendung bzw. Befindlichkeitseinstufung. Die Berechung erfolgt
nach der odd even Methode der Halbierung oder als Konsistenz der einzelnen Testwerte bzw. Einstu-
fungen. Diese Koeffizienten konnen anschlieBend iiber alle Gelegenheiten, d. h. Tage oder Settings/
Situationen gemittelt werden.

Aggregat-Reliabilitdt, d. h. Reliabilitidt von Aggregaten (Mittelwerten) iiber Settings/Situationen, Zeit-
rdume bzw. Wiederholungen. Die Berechnung erfolgt anhand von zwei Hélften, z. B. den Mittelwer-
ten an geraden und an ungeraden Tagen einer Woche oder an den Aggregaten von Itemlisten (Skalen-
werten) an verschiedenen Tagen.

Die mitgeteilten Beispiele ermdglichen interessante Vergleiche der Konsistenzkoeffizienten und
der Reproduzierbarkeit fiir bestimmte Settings/Situationen und fiir aufeinanderfolgenden Tage (Buse
& Pawlik, 1996, 2001; Pawlik & Buse, 1994; siehe auch Perrez et al., 2001, Wilhelm & Perrez, 2001).
Es muss natiirlich beachtet werden, ob es sich um objektive Testdaten oder um Selbsteinstufungen
handelt, um Sets einzelner Items oder Aggregate von Items, ob Messungen und Items als Parallelmes-
sungen postuliert bzw. die ermittelten Aggregate aus verschiedenen Protokollen oder Settings als -
quivalent aufgefasst werden.

Uber die Berechnung einzelner Koeffizienten hinaus sind systematische Generalisierbarkeitsstu-
dien nach Cronbach, aufschlussreich, weil die verschiedenen Varianzquellen geschétzt und verglichen
werden konnen. Diese G-Studien verlangen allerdings viele Bedingungen und Replikationen im Sinne
einer Datenbox, um auch praktische Empfehlungen zur Generalisierbarkeit (externen Validitit) geben
zu konnen.

Das traditionelle Konzept der Test-"Reliabilitit" hat also mehrere Aspekte, die in den Lehrbii-
chern zur Testmethodik kaum behandelt werden, sondern eher bzw. differenzierter — wie hier — in der
Methodik der Verhaltensbeobachtung, und speziell fiir serielle Beobachtungen in Einzelfallstudien
(siche Suen, 1988; Suen & Ary, 1989) oder in neueren Beitrigen zum "Multimethod Measurement in
Psychology" (Eid & Diener, 2004).

Reliabilitit, Konstruktvaliditit und Kriterienvaliditit, Testokonomie

In der Testmethodik gibt es widerstreitende Prinzipien, zwischen denen ein Kompromiss zu suchen ist.
Der zu geringe Reliabilititskoeffizient eines Tests (Anteil wahrer Varianz/Fehlervarianz) limitiert die
maximal erreichbaren Validititskoeffizienten (vorhersagbare Kriterienvarianz). Aber eine hohe innere
Konsistenz eines Tests (extreme Item-Homogenitét) bedeutet — anders betrachtet — Redundanz, gerin-
gere Testokonomie und potentiell einen Verlust an u.U. wesentlichen Facetten des gemeinten theoreti-
schen Konstrukts, u.U. einen Operationalisierungsfehler (partielle Inkompatibilitit von hoher innerer
Konsistenz und Kriterienvaliditdt im Sinne des Linsenmodells von Brunswik bzw. Wittmann, vgl.
Beauducel et al., 2005).

16



Zu den Qualitdtsstandards gehort es, die Reliabilitdt und Validitit einer psychologischen Untersu-
chungsmethode zu evaluieren. Offensichtlich handelt es sich in beiden Fillen um multi-referentielle
Konzepte. Die Beurteilungen sind nicht in einfachen Koeffizienten zusammenzufassen, sondern ver-
langen Prézisierungen und methodenbewusste Interpretationen im Kontext der jeweiligen Untersu-
chungen. Aulerdem sind die berechneten Koeffizienten populationsabhingig, wobei eine Einschrin-
kung der intra- und inter-individuellen Varianzen zu erheblichen systematischen Verzerrungen fiihren
kann.

Nicht selten vermitteln Test-Publikationen oder empirische Arbeiten den Eindruck, dass — un-
gleichgewichtig — mehr iiber die Reliabilitdtsaspekte als {iber die anderen Giitemerkmale berichtet
wird. Die konventionellen Reliabilitdtsschitzungen sind wie die internen Item- und Faktorenanalysen,
auf einfachste Weise moglich, der Nachweis einer neuen (externen) Kriterienkorrelation (nicht blof3
mit &dhnlichen Fragebogen) oder sogar eines inkrementellen Nutzens fiir reale Assessment-
Entscheidungen sind unvergleichlich viel schwieriger und aufwéndiger, so dass sie oft nicht einmal
versucht werden. Wichtig fiir die Testpraxis sind auch die Testokonomie ("Validitit pro Zeiteinheit"),
die Zumutbarkeit, Fairness und Akzeptanz des Verfahrens. Bei der testmethodischen Bewertung sind
mehrere und sich u.U. widersprechende Giitemerkmale anzuwédgen. Die Reliabilitdt ist also nur einer
der wichtigen Aspekte der Test- und Messmethodik.

Zusammenfassung

Auf die Frage, wie die Zuverldssigkeit von Selbsteinstufungen der Befindlichkeitsdnderungen be-
stimmt werden kann, gibt es keine befriedigende Antwort. Bei Ein-Item-Skalen ist eine Reliabilitéts-
schitzung, abgesehen von einer inaddquaten momentanen Wiederholung, nicht einmal formal mog-
lich. Die Konsistenzanalyse zur Schétzung der lokalen Reliabilitdt gibt es hier nicht. Fiir die Items
einer Stimmungsskala kann zwar eine Konsistenzanalyse berechnet werden, doch bleibt die Interpreta-
tion schwierig. Die Bewertung der Koeffizienten hingt wesentlich von der vorausgegangenen Opera-
tionalisierungsentscheidung ab. Wird eine sehr enge konzeptuelle Reduktion bevorzugt oder eine fa-
cettenreichere Représentation des gemeinten psychologischen Konstrukts? Diese operationalen Festle-
gungen (und potentiellen Operationalisierungsfehler) bilden sich mafgeblich in der Item-Konsistenz
ab.

Die Stellungnahme zu diesem Thema wird folglich von bestimmten Vorannahmen abhédngen.
Wenn in einem Intelligenz-Untertest Symbole zuzuordnen sind, kann fiir diese vielen einzelnen Ope-
rationen gewiss ein hohe Homogenitit behauptet und dementsprechend die Reliabilitdt bestimmt wer-
den. Das Konstrukt Extraversion hat demgegeniiber so viele wichtige Facetten, dass heterogen er-
scheinende Aussagen kombiniert werden miissen, um diesen "Sekundirfaktor" zu reprisentieren. Eine
schematische Itemanalyse zur Maximierung der Konsistenz wére unangebracht. Sind nun die in der
Fachliteratur beschriebenen Dimensionen und Kategorien der Befindlichkeit, wenn {iber die addquate
inhaltliche Auswahl der Deskriptoren zu entscheiden ist, eher einer elementaren Intelligenzfunktion
(Symbole zuordnen) oder einer facettenreichen Personlichkeitseigenschaft zu vergleichen? Diese psy-
chologische Aufgabe der Operationalisierung kann durch den Formalismus einer Item- oder Faktoren-
analyse nicht ersetzt, sondern hochstens unterlegt werden.

Die grundsitzlichen Schwierigkeiten einer Reliabilitiatsschitzung fiir Einstufungen der Befindlichkeit
— zweifelhaft bei der Konsistenzanalyse von Items, unmoglich bei Ein-Item-Skalen — wurden hier
hervorgehoben. Dieser Sachverhalt kann irritieren, denn in der konventionellen Testdiagnostik werden
solche Koeffizienten hiufig als erstes mitgeteilt. Hier wird fiir eine Relativierung der Argumente pla-
diert: Im Vergleich zu der methodisch kiithnen Behauptung, subjektive Auskiinfte iiber innere Zustén-
de iiberhaupt wissenschaftlich und quantitativ untersuchen zu kénnen, sind die problematischen As-
pekte der Reliabilititsanalyse oder die Details statistischer Tests gewiss nicht unwichtig, aber nachge-
ordnet.

Diese skeptische Einstellung bzw. die zuriickhaltende Interpretation von Reliabilitdtsschitzungen
bedeutet keinesfalls, dass einzelne Fehlerquellen iibersehen oder gering geschitzt werden diirfen. Ge-
rade aus solchen Uberlegungen wird die computer-unterstiitzte Methodik heute oft die Methode der
Wahl sein. Die momentane, kontextbezogene und zeitlich protokollierte Selbsteinstufung vermeidet
oder reduziert wesentliche Fehlerquellen der retrospektiven Erhebung und zeichnet sich durch eine
hohere "technische" Reliabilitit aus. Einige der Fehlerkomponenten von Selbsteinstufungen sind ty-
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pisch fiir Fragebogen und konnen durch die computer-unterstiitzte Methode weitgehend oder vollig
vermieden werden. Dazu gehdren u.a. die zeitlich genau protokollierte Dateneingabe und damit die
Kontrolle der Compliance, die Unzugénglichkeit der vorausgegangenen Eintrdge und die Sicherheit
des Datentransfers zum Auswertungsrechner.

Strategische Schlussfolgerungen

In der Forschung iiber Befindlichkeit konnen sich die Untersucher methodisch nicht oder nur mit we-
sentlichen Vorbehalten auf die konventionellen Bestimmungsverfahren der Reliabilitit stiitzen. Statis-
tische Entscheidungen iliber Hypothesen miissen also ohne geeignete Reliabilitdts-Informationen
durchgefiihrt werden. Strategisch folgt daraus zweierlei: (1) sich primér um die Analyse der viel wich-
tigeren empirischen Validitdt zu kiimmern ("valide Tests sind de facto reliabel") und (2) tiberzeugende
Replikationen (Schweizer, 1989) wichtiger Befunde mit relativ gro3er Personenzahl systematisch ein-
zuplanen, zunéchst innerhalb und dann zwischen den Arbeitsgruppen.

Zufallskritische Beurteilung von individuellen Zustandsinderungen

Zur statistischen Beurteilung von intra-individuellen Differenzen ist der Standardmessfehler nur mit
groflen Vorbehalten geeignet, da bei seriellen Daten keine statistische Unabhéngigkeit der Messungen
existiert. In der Arbeitsrichtung der psychologischen Zeitreihenanalyse sind deshalb verschiedene
Methoden vorgeschlagen worden, wie Hypothesen iiber individuellen Zustandsdnderungen gepriift
werden konnen. Dabei soll die serielle Abhdngigkeit beriicksichtigt werden, u. a. im ARIMA (Auto
Regressives Integriertes Moving Average-) Modell. Bei Anwendungen auf psychologische Daten, z.
B. in der differentiellen Psychologie und in der Psychotherapieforschung ergaben sich in vielen Féllen
grof3e Inkonsistenzen der Modelle und Schitzungen zwischen Personen und zwischen Variablen. Die-
ser Sachverhalt erlaubte dann statt verallgemeinernder Aussagen nur Einzelfalldarstellungen. Die Zu-
sammenfassung solcher Einzelfdlle wird in der Fachliteratur ausfiihrlich behandelt. Am Beispiel von
Tagebuchdaten haben u.a. Ott und Scholz (2001) die Méglichkeiten und Schwierigkeiten solcher Ag-
gregationen diskutiert.

Die Nicht-Zufilligkeit der Zunahme oder Abnahme eines Itemwertes in einer individuellen Zeit-
reihe statistisch zu priifen, ist das Ziel vieler Uberlegungen und Verfahrensvorschlige. Die metrischen
Voraussetzungen und die problematischen Entscheidungskriterien einer ARIMA-Analyse lassen diese
— in anderen Bereichen genutzten — Verfahren in Hinblick auf individuelle Befindlichkeitsinderungen
als weitgehend ungeeignet erscheinen. Die Priifung von Gruppenunterschieden in regelmiflig wieder-
kehrenden, d.h. durch bestimmte natiirliche oder experimentelle Ausldsebedingungen induzierten Ver-
laufen, bleibt dagegen gut mdglich. Fiir die statistische Priifung von Gruppenunterschieden der gemit-
telten Verlaufe stehen verteilungsfreie Verfahren und parametrische, darunter auch multivariate Me-
thoden, zur Verfiigung — auf Kosten eines Teils der differentiellen Effekte.

Noch kaum angewendet werden in diesem Bereich die Verfahren zur Konstruktion nicht-
parametrischer Konfidenzintervalle, die sich auf die Jackknife- und Bootstrap-Methodik stiitzen, d.h.
keine Verteilungsannahmen machen, sondern eigens generierte, problembezogene Verteilungen zur
Absicherung bzw. zum Testen statistischer Hypothesen benutzen (siehe Krauth, 1995, Rodgers, 1999).

Im Kontrast zu zweifelhaften statistischen Argumenten konnte im Sinne des "interpretativen Paradig-
mas" auf die wissenschaftsmethodische Eigenart, d.h. die besondere Qualitdt der Selbstberichte ver-
wiesen werden. Wenn der (die) Befragte eine Verdnderung der Befindlichkeit mitteilt, ist dies eben
empirisch bedeutsam und kann intersubjektiv nicht falsifiziert oder als "zufillig" bewertet werden.
Diese Argumentation negiert zwar nicht die Mdglichkeit von Erinnerungsfehlern, von verzerrenden
Urteilsstrategien oder Tduschungen, sicht aber keinen Weg, diese Effekte statistisch als "Fehler" zu
separieren, sondern hochstens die zweifelhafte Moglichkeit, im Einzelfall zu explorieren und zu be-
greifen.

Problematischer Gebrauch der konventionellen Itemanalyse und Faktorenanalyse

Wie die Itemanalyse so ist auch die Methodik der Faktorenanalyse primér fiir die Intelligenzforschung
entwickelt und spéter auf die Konstruktion von Personlichkeits-Fragebogen und Stimmungsskalen
iibertragen worden.
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Bei schematischer Anwendung begiinstigt die faktorenanalytische Methodik die Entstehung sehr
homogener Skalen, d.h. die formale Maximierung der inneren Konsistenz ohne Riicksicht auf die em-
pirische Validitit (siche oben). Bei diesen Analysen konnen anfanglich enthaltene, d.h. vorgegebene
oder noch unzureichend erkannte Dubletten (Tripletts usw.) weitgehend redundanter Items aufgrund
ithrer sehr hohen Kommunalitidt die Ladungsmuster bzw. die Rotation dominieren, mit Folgeschidden
fiir die Evaluation der relativen Varianzanteile und anderer Eigenschaften.

Generell besteht also ein hohes Risiko, dass inhaltlich sehr dhnliche Items technisch aufgrund ih-
rer hoheren gemeinsamen Varianz in den Faktorenanalysen begiinstigt werden: die Itemselektion nach
Faktorladung bzw. nach Trennschérfeindex fiihrt zwar zu hoheren Koeffizienten der inneren Konsis-
tenz, aber damit auch zu einem Verlust an Konstruktfacetten und eventuell auch an empirischer
Brauchbarkeit. Eine sehr hohe innere Konsistenz einer Skala kann testmethodisch unerwiinscht sein!

Vergleichende Analysen an der Freiburger Wochenstudie (33 Personen x 42 Berichte) zeigten,
dass Faktorenanalysen (1) an der Matrix der inter-individuellen Korrelationen (iiber alle Datenpunkte
R x P) und (2) an den intra-individuellen (iiber Personen gepoolten) Korrelationen keine psycholo-
gisch dquivalenten Dimensionalititen liefern. Die ersten Komponente beider Analysen waren zwar
verhidltnismaBig dhnlich, doch divergierten die folgenden Ladungsmuster. Bei intra-individueller Ana-
lyse waren die Kommunalitdten und die extrahierte Varianz erheblich groBer, die Anzahl der markan-
ten Faktoren eher kleiner. Eine noch groBere Heterogenitit ist zu erwarten, wenn statt der gepoolten
Zeitreihen die individuellen Zeitreihen (P-Technik der Faktorenanalyse) verwendet wiirden. Hier sind
griindlichere Methodenstudien angebracht.

Fehlbewertungen faktorenanalytischer Resultate

Aus den skizzierten Griinden kann eine schematische Anwendung faktoren- und itemanalytischer Stra-
tegien zu zweifelhaften Skalenkonstruktionen fithren. Auch in der theoretischen Interpretation von
Faktorenanalysen scheinen sich einige Ansichten zu halten, die kaum zu begriinden sind. Dazu geho-
ren Postulate: die basalen Faktoren der Stimmung bzw. der Personlichkeit gefunden zu haben und
damit eine real existierende Entitit zu erfassen — statt nur ein mehr oder minder niitzliches Beschrei-
bungssystem geschaffen zu haben.

Schon Guilford, einer der Pioniere faktorenanalytischer Intelligenz- und Personlichkeitsfor-
schung hat vor 50 Jahren darauf hingewiesen, dass hochstens dann iiber die basale und erschopfende
Anzahl der relevanten Faktoren diskutiert werden kann, wenn das Universum der Items représentiert
ist. Weder in der Sphire de Personlichkeitsmerkmale noch in der Sphéire der Befindensweisen ist eine
solche Abgrenzung und Stichprobenziehung praktizierbar, trotz aller lexikalischen Sammelversuche.
Da es weitgehend willkiirlich ist was zur "Personlichkeits-Sphéire" gehoren soll oder nicht, bleibt es
beliebig, auller den Temperamentseigenschaften im engeren Sinn auch andere Bereiche einzubeziehen,
d.h. Selbstkonzepte und Kontrolliiberzeugungen, Einstellungen, Interessen und Wert-Orientierungen,
aber auch Grundstimmungen, korperliche Befindensweisen und alltdgliche Beschwerden. Als Konse-
quenz dieser Beliebigkeit wiirden sich die Strukturen und Varianzanteile der Komponenten wesentlich
verdndern. Deshalb miissen alle dieser Reduktionsversuche einen mehr oder minder gravierenden Bias
haben. Dies gilt nicht minder fiir die Sphére der Befindlichkeit.

Eine definitive Anzahl von Grund-Dimensionen der Befindlichkeit festlegen zu wollen, ist eben-
so wenig sinnvoll wie entsprechende Behauptungen im Bereich der Personlichkeitseigenschaften iiber
eine fixe Anzahl von Basis-Faktoren.

Circumplex-Darstellung
Wenn die hauptsidchlichen Emotions-Dimensionen systematisch zusammenhéngen, bietet sich statt
einer Faktorenanalyse mit schiefwinkliger Rotation der Hauptachsen eher eine Circumplex-Skalierung
an. So meinte Russell (1980), dass sich in einer zyklischen Anordnung abbilden lassen: Freude (0),
Aufregung (45), Arousal (90), Distress (135), Unlust (180), Depression (225), Schléfrigkeit (270), und
Entspannung (315 Grad). Diese Konzeption sei durch verschiedene Analysetechniken und interkultu-
relle Studien bestétigt worden. Die zyklisch angeordneten Deskriptoren reprisentieren angeblich zwei
Dimensionen der Emotionsqualititen (Lust- Unlust und Grad der Erregung) und ggf. die Liange des
Vektors die Intensitét des Zustandes.

Die urspriinglich von Guttman vorgeschlagene Circumplex—Darstellung wird ihren methodischen
Nutzen in einigen Bereichen der psychologischen Methodik haben. Wenn sie auf die Beschreibung der
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subjektiven Befindlichkeit angewendet wird, kommt es zu einer fragwiirdigen Vereinfachung, einer
zweifellos sparsamen "Procrustes"-Losung: "Applying this circumplex model for the assessment of
mood in ambulatory studies has several advantages. By accounting for most of the qualitative variabil-
ity in mood states, it provides a parsimonious way of assessing mood ".... (Jacob et al., 1999). Diese
Autoren beziehen sich hier auf die Anordnung der Farbtone im "Farbkreis" als Vorbild einer sparsa-
men Losung. Aber ist die Befindlichkeit eines Menschen, die verdnderte bzw. gestorte Befindlichkeit
eines Patienten, in einem Vektor dieser Art hinreichend erfasst oder bilden solche Circumplex-
Darstellungen hochstens eine graphisch formulierte und simplifizierende Merk- oder Kommunikati-
ons-Hilfe? Entsprechend kritische Einwidnde werden sich regen, wenn die Self-Assessment-Manikin
Darstellung (Bradley, Greenwald & Hamm, 1993), d.h. die in den USA beliebte Kennzeichnung von
Emotionen durch extrem reduzierte Gesichtschemata, verwendet wird.

Fortbestehende semantische Probleme und Alternativen?

Verbale Aussagen aufgrund von Introspektion bzw. Selbstbeobachtung haben einen eigentiimlichen
wissenschaftsmethodischen Status, sie gelten als Daten, die von anderen Personen grundsétzlich nicht
tiberpriifbar sind und dennoch eine unverzichtbare Informationsbasis der wissenschaftlichen Psycho-
logie geben. Die grundlegenden semantischen Probleme bilden ein iiberdauerndes Thema der empiri-
schen Psychologie, aber auch der philosophisch-analytischen Reflektion.

Die Aussagen liber innere Zustinde haben eine logisch-inhaltliche Giiltigkeit: Wer sonst sollte
solche Auskiinfte gegen kdnnen? Die empirische Giiltigkeit im Sinne eines realen Zutreffens kann
grundsitzlich nicht durch Beobachtung von dritter Seite entschieden werden (siehe die in der Analyti-
schen Philosophie des Geistes verbreitete Redeweise von erster bzw. dritter Person). Auskiinfte iiber
solche inneren Prozesse sind grundsétzlich nicht falsifizierbar, doch existieren durchaus einige schwi-
chere Bestitigungsweisen. Ein Beispiel fiir die partielle intersubjektive Priifbarkeit von introspektiven
Aussagen ist die vorhergesagte Verbesserung der Befindlichkeit durch einen Tranquilizer in einem
psychopharmakologischen Doppel-Blind-Experiment, eingesetzt zur Validierung einer mehrdimensio-
nalen Stimmungsskala (Hampel, 1972). In der Methodik der Psychologie sind verschiedene Typen der
Bestitigung (Konfirmation) solcher Auskiinfte liber "innere Sachverhalte" entwickelt worden. Dazu
gehoren u.a.: die ausdruckspsychologischen (Mimik) oder physiologischen (vegetativen, motorischen,
elektroenzephalographischen) Vorgénge (Begleiterscheinungen) von erlebten Emotionen. Aber eine
wechselseitige Validierung scheint beim gegenwirtigen Stand der multimodalen Untersuchungsme-
thodik weiterhin unmoglich zu sein, denn zwischen den Beschreibungsebenen von "Emotion" existie-
ren hdufig tiefreichende Inkonsistenzen (Diskrepanzen, Desynchronien).

Da sehr viele der deutschen Fragebogen und Skalen Adaptationen angloamerikanischer Verfah-
ren sind, stellt ich die schwierige Frage der angemessenen Ubersetzung. Wird eine méoglichst treffende
lexikalische Ubersetzung gesucht oder vielmehr eine psychologisch dquivalente Formulierung, die
u.U. einen anderen Inhalt fiir ein Item verlangt? Aufgrund seiner Erfahrungen in der Konstruktion von
Personlichkeits-Inventaren duBlerte H. J. Eysenck gespriachsweise die Ansicht, dass sich seines Erach-
tens die Mentalitdt der Menschen in England und in den USA (damals) in psychologisch wesentlichem
Ausmal unterscheiden, sogar die Einstellungen der Englédnder und der Deutschen in vieler Hinsicht
dhnlicher sein wiirden. Es mangelt auf dem Gebiet personlichkeitspsychologischer Deskriptoren an
genauen Berichten iiber die sprachlichen Kompromisse bei der Ubersetzung oder der absichtlichen
psychologischen Transposition von Iteminhalten. Die neuere kulturvergleichende Forschung ist in
dieser Hinsicht offensichtlich kritischer geworden und begniigt sich nicht mit der friiher oft praktizier-
ten, schlichten Ubernahme englischer Fragebogen.

Nur sehr selten wird der naheliegenden methodischen Forderung entsprochen, bei der Adaptation
amerikanischer Tests auch die gesamte Konstruktion mit einem weitergefassten deutschen Itempool zu
wiederholen und sich nicht allein mit der Erhebung von Testdaten bei deutschen Gelegenheits-
Stichproben zu begniigen. — Es sei denn, man wollte die vollstindige Angleichung der psychologi-
schen Profile der deutschen an die amerikanische Bevolkerung behaupten.

Es gibt zweifellos ein grobes, sprachlich gelerntes Vorverstindnis, was z.B. mit dem Wort "ange-
spannt" gemeint ist. Erst die genauere Analyse bzw. ein Interview der Befragten zeigt die semanti-
schen Schwierigkeiten und die von Fall zu Fall erheblichen Unterschiede im Sprachgebrauch: einige
meinen "geistig" angespannt, andere "emotional" aufgeregt oder nur "korperlich" verkrampft. Wird —
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wie eingehend versucht — nach allen drei Facetten des Konstrukt gefragt, sind andere Personen irritiert,
weil sie hier bisher keinen Unterschied sahen. Die Werte der drei Items korrelierten untereinander nur
in der GroBenordnung von .60, innerhalb Personen nur ca. 30 (Tagslaufstudie mit N = 52, Heger,
1990). Auch die zur basalen Verankerung von entspannter Ruhe verwendeten Bilder oder Situationen
("ich liege vollig entspannt auf einer griinen Wiese") haben von Person zu Person nicht selten einen
bemerkenswert unterschiedlichen Assoziations- und Konnotationsraum.

Aus langen psychologischen Zeitreihenstudien (Fahrenberg, Myrtek, Kulick & Frommelt, 1977;
Zimmermann, 1978) und aus vertiefenden Interviews ist zu entnehmen, dass einige Personen iiber
individualcharakteristische Begriffe verfiigen, um ihre alltdglichen Befindensdnderungen zu beschrei-
ben. Da solche Deskriptoren in den iiblichen Listen fehlen werden, ist deren Einzelfall-Validitat zu-
gunsten der Standardisierung der Methodik und der Generalisierbarkeit der Ergebnisse gefahrdet. Ein
nur in wenigen Projekten beschrittener Ausweg ist die sog. Adjective Generation Technique AGT
(Allen & Potkay, 1973, 1977), wobei die Deskriptoren von den Befragten weitgehend selber entwi-
ckelt werden. In Anlehnung an die Repertory Grid Technik entwickelte Schneider (1982) ein Verfah-
ren zur Einschitzung der Belastungssituationen in psychophysiologischen Experimenten, doch fand er
in den generierten Adjektiven in der Regel nur zwei Dimensionen des Situationserlebens im Labor
(vgl. auch methodische Ansétze zur Rekonstruktion von Tagesereignissen, Kahneman et. al., 2004).

Ein neuer Ansatz ist die computer-unterstiitzte Methodik des Affect Grid (Reicherts, 2005), das
einen Schritt zur individualisierten Selbstbeurteilung ermdglichen soll, indem Deskriptoren aus einer
Liste ausgewidhlt werden konnen. Das adaptive System orientiert sich an Russell's Circumplex-
Konzeption (Valenz & Aktivierung, plus Intensitit) und bietet eine Auswahl aus 30 Deskriptoren an.
Diese Items liessen sich, dem Konzept gemiB, clusteranalytisch in zwei bzw. vier Sets gruppieren.

Ein direkter Vergleich zwischen Personen ist wegen der unterschiedlichen Auswahl auf Itemebe-
ne nicht mehr mdglich, sondern nur noch auf der Ebene der Skalenwerte. Dabei muss jedoch eine sehr
hohe Konsistenz der Skalen vorausgesetzt werden, was der Idee der Individualisierung zu widerspre-
chen scheint.

Unter dem Aspekt der missing data sind auch die von anderen Autoren programmierten Verfah-
ren mit flexiblen Abfragen, d.h. mit Verzweigungen und Spriingen, problematisch, denn die psycholo-
gisch wiinschenswerte Individualisierung und optimalen intraindividuellen Verlaufsbeschreibung steht
der methodischen Standardisierung fiir interindividuelle Vergleiche entgegen. Verwandte Fragen er-
geben sich auch fiir die u.U., trotz der fraglichen Metrik solcher Daten, gewiinschten Normierungen,
die (1) inter-individuell, (2) intra-individuell (ipsativ) oder (3) reprisentativer auf den gesamten Da-
tensatz (Personen x Bedingungen) vorgenommen werden kann. Jede dieser Normierungen, durch Eli-
minierung des Mittelwertes der Verteilung bzw. durch Standardisierung auf die Varianz, hat bestimm-
te Vorziige Nachteile.

Insbesondere fiir Einzelfallstudien oder bei klinisch-psychologischen Fragestellungen kann es niitzlich
sein, die Liste der Standard-Items zu erginzen, indem zu wesentlichen Bereichen eine individuelle
Texteingabe ermdglicht wird (siehe oben). In der Freiburger Wochenstudie (mit 42 Selbstberichten
jeder Teilnehmerin) wurden Texteingaben iiber (1) Beschwerden und (2) iiber besondere Ereignisse
erbeten. Durchschnittlich gab es 9 Eintrige (Variationsbreite 0 — 35) {iber momentane korperliche
Beschwerden, meist Kopfschmerzen, Riickenschmerzen oder Mattigkeit (bei dieser Auswertung wur-
den 4 der 33 Teilnehmerinnen, die eine akute Erkéltung hatten, ausgeklammert). Durchschnittlich 6
Eintrige (Variationsbreite 0 — 16) bezogen sich auf besondere Ereignisse, meist positive oder negative
soziale Kontakte, Arbeitsanforderungen, Feiern, Zwischenfalle, Nachrichten, sehr selten auch dramati-
sche Episoden. Von den 189 Ereignis-Texten enthielten nur 11 einen direkten Bezug auf die Monito-
ring-Methode.

Natiirlich kénnen mehr freie Texteingaben zu anderen Aspekten, z.B. Setting und Tatigkeit erbe-
ten werden oder auch eine Audio-Eingabe. Zu diesem Zweck wurde frither ein Walkman-Rekorder
eingesetzt (Heger, 1990), heute kann der Festspeicher eines hand-held Computer fiir kiirzere Aufnah-
men ausreichen. Diese Optionen sind noch weitgehend ungenutzt.
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4 Auswahlgesichtpunkte und Ubersicht

Historisch-kritische Anmerkung: Vielfalt oder Reduktion?

Bereits Wundt hatte drei allgemeine Kennzeichen von Gefiihlen unterschieden: Lust — Unlust, Erre-
gung — Beruhigung und Spannung — Losung. Die neueren Dimensionssysteme stiitzen sich auf opera-
tionale Definitionen und Instrumentarien, die empirisch anwendbar sind, auf faktorenanalytische, all-
gemein-sprachanalytische u.a. Ansitze: die neurobehaviorale Konzeption von Aktivierung — Deakti-
vierung oder von Richtung und Intensitdt der Aktivierung (Malmo, Duffy u.a.), die sprachanalytische
Reduktion auf die Dimensionen Erregung (Aktivitit), Valenz und Potenz (Maichtigkeit) wie im Se-
mantischen Differential bzw. Polarititenprofil (Osgood, Ertel u.a.). Dagegen wurden andere, traditio-
nell untersuchte Aspekte wie Sozialbezogenheit, Kontrolle, Aufmerksamkeit—Riickzug (Zuriickwei-
sung, Rejektion) vernachlissigt (vgl. die bis heute griindlichste ideengeschichtliche Darstellung, Bot-
tenberg, 1972; Ubersichtsdarstellungen siche u.a. Scherer, 1990; Larsen & Prizmic-Larsen, 2005;
Schmidt-Atzert, 1996). Zunehmend werden auch moderne neurobiologische Konzepte in die emoti-
onstheoretische Diskussion eingefiihrt (vgl. Peper, 2006; Posner, Russell & Peterson, 2005).

Traditionell wurde in der deutschen Literatur zwischen relativ iiberdauernden Stimmungen, den
erlebnisméfig von diesem Hintergrund abgehobenen Gefiihlen und den intensiveren Affekten unter-
schieden (vgl. Rohracher, 1988). Introspektiv und ausdruckspsychologisch waren also die geringere
oder groflere Dynamik und die Dauer wesentliche Einteilungsgesichtspunke, hinsichtlich des Affekts
auBlerdem die offensichtliche und auch subjektiv wahrgenommene Beteiligung korperlicher (vegetati-
ver, motorischer) Begleiterscheinungen. Die minutiose Klassifikation dieser Zustéinde und ihre psy-
chologisch-phédnomenologische Beschreibung erreichten damals eine sprachliche Differenzierung (vgl.
Lersch, 1970), die heute weitgehend vergessen zu sein scheint bzw. nicht mehr erreicht wird. Aus der
angloamerikanischen Literatur wurde in neurer Zeit zunehmend der Begriff Emotion {ibernommen,
unter dem meist Gefiihl und Affekt zusammengefasst werden.

Die traditionellen Unterscheidungsversuche von Stimmung, Gefiihl und Affekt, scheinen auf der
phénomenalen Ebene einiges fiir sich zu haben, doch sind operationale Definitionen dieser Kategorien
kaum auszumachen. Deskriptiv wére heute eher an bestimmte Kontinua zu denken: die zeitliche Dauer
und Héufigkeit sowie die relative Erlebnisintensitit, die Dynamik (Prozessgestalt), der Grad der Kopp-
lung mit Kérperwahrnehmungen, mit objektiven behavioralen und mit vegetativen Verdnderungen und
letztlich mit neurobiologischen Systemfunktionen. Néher betrachtet fithren alle diese Fragestellungen
in schwierige Forschungsgebiete, in denen sich gegenwirtig leichter die Inkonsistenzen und Wider-
spriiche als die konvergenten und replizierten Ergebnisse aufzeigen lassen.

In der Tendenz, die phdnomenale Vielfalt auf sehr wenige, oft sogar nur eine oder zwei Dimensi-
onen zu reduzieren, trafen sich verhaltenswissenschaftliche und einige der faktorenanalytischen Ar-
beitsansitze, z.B. Thayers Activation — Deactivation Adjective Checklist, Langs Reduktion des "affec-
tive space" auf Pleasantness und Arousal im Zusammenhang mit der emotionalen Bewertung von Bil-
dern oder Watson's Postive Affect - Negative Affect Scales.

Ein Strukturvergleich von vier Instrumenten wurde von Yik, Russell & Barrett, (1999) berichtet:
Russell’s (1980) Circumplex, Watson und Tellegen's PANAS, Thayer's zwei Arousal-Dimensionen
(tense und energetic arousal) und Larsen und E. Diener's Kombinationen von Pleasantness und Activa-
tion. Die Autoren berichten, dass die Befunde einen "groBen Uberlappungsbereich" aufweisen, und auf
zwei bipolare Dimensionen zuriickgefiihrt werden konnen. Solche blo3 formalen, internen Analysen
konnen naturgemdll nur etwas iiber die gemeinsame Varianz aussagen; Nachweise der einheitlichen
oder der differentiellen Validitét, Testokonomie usw. verlangen andere Untersuchungen. Interessant
wire auch der Vergleich der jeweiligen Itemlisten mit einer entsprechenden Ein-Item-Skala von ver-
gleichbarer Spannweite. Miissten sich nicht mit zunehmender Homogenitdt/Konsistenz der Items die
beiden Modi bzw. Instrumente immer dhnlicher werden?

Kritisch ist zu fragen, fiir welche psychologischen Fragestellungen solche reduzierten Dimensio-
nalititen niitzlich sein konnten und fiir welche Fragestellungen ein differenziertes Beschreibungssys-
tem vorzuziehen oder unverzichtbar ist. Fiir verschiedene Assessmentaufgaben werden verschiedene
Methoden zweckmiBig sein. Bemerkenswert sind Befunde und Hinweise von Zelenski und Larsen
(2000), dass vielleicht kategoriale Konzepte eher geeignet sein konnten Zustandsidnderungen zu be-
schreiben und dimensionale Konzepte eher fiir iiberdauernde Eigenschaften. Die beiden Perspektiven,
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d.h. die dimensionsanalytisch-reduktionistische und die kategorial vielfiltig-differenzierende, sind
auch in der heutigen Emotionsforschung gut zu erkennen, wenn iiber die Auswahl der Instrumente
(Items bzw. der Skalen) fiir das ambulante Assessment von Zustandsidnderungen entschieden wird.
Diese Vorentscheidungen sind keineswegs selbstverstdndlich und konnen u.U. unerwiinschte Konse-
quenzen fur die Gesamt-Validitit einer Untersuchung und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse ha-
ben — folglich miissen diese Auswahlentscheidungen inhaltlich und methodisch diskutiert und gerecht-
fertigt werden.

Operationalisierungs-Entscheidungen
In empirisch-psychologischen Untersuchungen werden theoretische Begriffe durch bestimmte Indika-
toren (Referenten) dieses Konstrukts operationalisiert. Im konkreten Fall wird ein einzelnes Item (De-
skriptor eines Zustandes) oder ein Skalenwert aus mehreren Facetten eines Konstrukts verwendet. Ob
diese Methode als addquat (die Konstruktbedeutung intensional erschopfend) bzw. als der "richtige
Weg zum Ziel" gelten kann, miissen die Untersucher und die Scientific Community entscheiden.
Einige Untersucher verwenden ausschlielich Itemwerte, andere nur Skalenwerte, wobei diese
Priferenzen héufig nicht ndher begriindet sind. Seltener werden beide Ansétze verfolgt. In vielen Un-
tersuchungen wird die Auswahl der Items weitgehend durch die Fragestellung vorgegeben sein, z.B.
bestimmte Emotionen oder bestimmte klinische Symptome und deren Kontextbedingungen. Andere
Untersuchungen werden eher ein breiteres, moglichst reprasentatives Bild der Zustandsdanderungen zu
gewinnen versuchen oder zumindest einige solcher Items einfiigen, um Trends des Allgemeinbefin-
dens u.a. Aspekte zu erkennen. Oder es werden systematisch-vergleichend Profile des Befindens, der
Stimmungen und Emotionen erhoben.

Ausgewiihlte Verfahren (Ubersicht)
Als (Fragebogen-) Skala wird in der Regel eine testmethodisch konstruierte Zusammenstellung von
Items bezeichnet. Der Skalenwert wird durch Summation iiber die Iltemwerte gebildet.

Die Konstruktion erfolgt:

(1) konventionell durch Itemanalyse und Itemselektion anhand von Schwierigkeitsindizes und Trenn-
schérfeindizes der Items sowie Verteilungsform und Reliabilitdtspriifung der Skalenwerte;

(2) faktorenanalytisch zur Kldrung der Dimensionalitdt und Reduktion auf einige Markier-Items der
Faktoren;

(3) selten durch Clusteranalysen, d.h. weniger voraussetzungsreich als im Verfahren der Faktorenana-
lyse, oder durch Multidimensionale Skalierung, Circumplex-Skalierung u.a. Ansitze.

Das Niveau der testmethodischen Konstruktion und Evaluation in diesem Methodenbereich scheint
vielfach schwicher ausgebildet zu sein scheint als etwa hinsichtlich der Féhigkeits-Tests oder Person-
lichkeits-Fragebogen, fiir die ein Kanon von testmethodischen Beurteilungskriterien und testkritischen
Rezensionen weitgehend iiblich geworden ist (Qualitétskontrolle).

Die verschiedenen Formen von Verfahren der Selbsteinstufung kénnen u.a. unterteilt werden nach:
(1) inhaltlichen Schwerpunkten,

(2) Anzahl der Items und Dimensionen,

(3) Skalentyp bzw. Skalierungsverfahren,

(4) Antwortmodus,

und bewertet werden nach

(5) dem Umfang der empirischen Basis und testmethodischen Arbeiten geméf den Giitekriterien fiir
psychologische Tests und den speziellen Anforderungen beim Assessment von "interindividuellen
Unterschieden der intraindividuellen Variabilitét".

Eindimensionale Einstufungsskalen

z.B. Ratingskalen wie Angst (Furcht-) Thermometer, Schmerz-Thermometer, erlebte korperliche An-
strengung (exertion) (Borg, 1970); arousal und fatigue Levi (1972), Skala Allgemeiner zentraler Akti-
viertheit (Bartenwerfer, 1963), Befindlichkeit Bf-S (von Zerssen, 1976). Weit verbreitet sind Adapta-
tionen der State-Trait-Anxiety Scale STAI (Laux, Glanzmann, Schaffner & Spielberger, 1981).
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Die Tabelle 2 zeigt, dass es eine Anzahl von Skalen mit dhnlichem Giiltigkeitsbereich, d.h. inhaltli-
chem Zielbereich, gibt. Die ersten in Deutschland auf breiter empirischer Basis konstruierten Verfah-
ren sind die Eigenschaftsworter-Liste EWL und die Skalen zur Selbsteinschitzung der aktuellen
Stimmung SKAS (= SES). Mehrdimensionale Verfahren sind in der angloamerikanischen und deut-
schen Literatur zahlreich publiziert worden. Keine hat sich jedoch zu einem Standard oder einer Refe-
renzmethode entwickelt, aus der nach Bedarf einzelne Subskalen entnommen werden kdnnten.

Tabelle 2: Typische Skalen zur Beschreibung von Befinden, Stimmungen, Emotionen (Auswahl),
ohne Symptomlisten und korperliche Beschwerden

Abkiirzung | Name Items | Skalen | Autor(en) Jahr
MACL Mood Adjective Check List 145 |12 Nowlis & Nowlis | 1956, 1970
MAACL | Multiple Affect Adjective Checklist | 132 |3 Zuckerman 1965, 1976
MARS Manifest Affect Rating Scale 87 4 Jacobs 1966
AD-ACL | Activation-Deactivation Checklist |28 4 Thayer 1967, 1971
EWL Eigenschaftsworterliste 161 |15 Janke & Debus | 1964, 1978
POMS Profile of Mood States 65 6 Mc Nair et al. 1971
SKAS Skalen zur Selbsteinschitzung der|2 x|6 Hampel 1972, 1977
(SES) aktuellen Stimmung 42
DES Differential Emotion Scales 30 10 Izard et al. 1974, 1982
(DAS) Merten & Krause | 1993
EZ Eigenzustandsskala 40 8 Nitsch 1974, 1976
EMI Emotionalitdtsinventar 70 7 Ullrich de | 1975, 1977

Muynck u.a.
BfS Befindlichkeitsskala 2 x|1 Zerssen 1976

28

STAI State-Trait-Anxiety Inventar 2x20 |2 Spielberger et al. | 1970
AD-ACL | Activation-Deactivation Checklist |28 4 Thayer 1967, 1970
PANAS Positive and negative Affect Scales |20 2 Watson u.a. 1985, 1988,
EMO 16 Emotionsskalen 16 16 Schmidt-Atzert | 1996

& Hiippe

Anmerkungen: Literaturhinweise siehe Ubersichten bei Brihler, Schumacher & StrauB3, 2002; Fahren-
berg, 1983; Larsen & Prizmic-Larsen, 2005; Testzentrale Hogrefe Verlag - Testkatalog 2006/07;
Westhoff, 1993).

Die Existenz der zahlreichen und — zumindest auf den ersten Blick — konkurrierenden Konzeptionen
(in einem vergleichsweise sehr kleinen Ausschnitt der Forschung iiber emotionale Befindlichkeit)
spricht fiir sich und gegen die Hoffnung auf eine absehbare, iiberzeugende Konvergenz der Untersu-
chungsmethoden.

Nicht zu iibersehen ist, dass die Mehrzahl der Instrumente im angloamerikanischen Bereich geschaf-
fen wurde. In praktischer Hinsicht und in diplomatischer Hinsicht auf mégliche Publikationen in US-
Journals scheint dieser Sachverhalt viele deutsche Autoren zu motivieren, sich anzupassen und solche
Skalen zu iibernechmen. Eine schlichte Ubersetzung ohne vollstindige deutschsprachige Nach-
Konstruktion und testmethodische Uberpriifung ist hier jedoch ebenso zu kritisieren wie im Falle an-
derer Fragebogen-Importe. — Der verhdltnisméBig rasche Wechsel solcher Priaferenzen fiir das eine
oder das andere Instrument lisst durchaus etwas "modische" bzw. publikations- und zitierbedingte
Eigenheiten erkennen. Aus dem bisherigen Verlauf ist es wahrscheinlich, dass in einigen Jahren eine
andere Skala populdr sein wird. Es liegt wohl in der Natur der subjektiven Phdnomene, dass ein vollig
iiberzeugendes und bleibendes Beschreibungssystem, dhnlich einer naturwissenschaftlichen oder be-
havioralen Messvorschrift nicht erwartet werden kann.
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5 Einstufung der Befindlichkeit — Einzelne Items oder Skalen wie
AD-ACL und PANAS?

Beim ambulanten Assessment der Befindlichkeit existieren bemerkenswerte Unterschiede der Metho-
dik: Einige Untersucher wéhlen einzelne Items aus, andere Untersucher bevorzugen aus mehreren
Items zusammengesetzte Skalen. Dabei spielen oft aktuelle amerikanische Publikationen eine Rolle.
Auswahlprobleme dieser Art stellen sich natiirlich nicht fiir alle Projekte, denn die Items, Symptome
u.a. Details sind oft durch die inhaltliche Zielsetzung festgelegt.

Vorteile und Nachteile von Ein-Item-Skalen und Skalen

Fiir die Verwendung einzelner Items ("Ein-Item-Skala") spricht: (1) mit wenigen Items ist ein relativ
breiter Bereich von Befindensweisen, Stimmungen und Emotionen zu beschreiben und (2) die Aus-
wahl ist leicht der jeweiligen Fragestellung anzupassen.

Deutsche Item-Listen zum ambulanten Assessment der Befindlichkeit wurden publiziert u.a. von
Ebner (2004), Fahrenberg et al. (1984, 2002a, 2002b), Heger (1990), Jain (1995), Képpler (1994),
Kinne (1997), Kubiak (2003), Myrtek, Foerster & Briigner (2001), Pawlik & Buse (1982), Perrez &
Reicherts (1989), Stiglmayr (2003), Triemer (2003), Perrez, Schoebi & Wilhelm (2004).

Nachteilig ist, dass (1) die Ein-Item-Skalen mit wenigen Stufen eine dementsprechend geringe Diffe-
renzierungsmoglichkeit bieten, hdufig auch eine schiefe Verteilung der Werte aufweisen und (2) die
konventionelle Schiatzung der Reliabilitit (Konsistenz, Item-Homogenitét) entfallt.

Zumindest der Nachteil geringer Varianz kann jedoch abgeschwécht werden, wenn ein vielstufi-
ges Format, z.B. eine geeignete visuelle Analog-Skala mit 21 Stufen verwendet wird, und dieses For-
mat beim ohnehin zweckmaBigen Skalierungstraining zu Untersuchungsbeginn eingefiihrt wird.

Fiir die Verwendung von Skalenwerten statt [temwerten spricht: (1) mit Skalen von z.B. 10 Items ist
eine numerisch grofere Varianz innerhalb und zwischen Personen (Diskrimination) zu erreichen; (2)
die Verteilungsform kann durch die Auswahl von Items mit unterschiedlichen Mittelwerten ("Schwie-
rigkeitsindices") beeinflusst werden, (3) bei Skalen kann die innere Konsistenz einer Itemliste berech-
net und damit ein Koeffizient der lokalen Reliabilitit gewonnen werden.

Nachteile von Skalenwerten sind: (1) im Hinblick auf die zumutbare Lange eines Selbstberichts be-
deutet die Préferenz fiir eine (oder zwei?) Skalen testokonomisch den Verzicht auf wichtige andere
Aspekte der Befindlichkeit; (2) fiir jede Skala wird eine Anzahl inhaltlich recht dhnlicher Items bend-
tigt, was flir den Befragten bei wiederholten Einstufungen besonders lédstig wird, ggf. mit Folgen fiir
die Akzeptanz und fiir die methodenbedingte Reaktivitdt; (3) das zugrundeliegende testtheoretische
Postulat, dass die Items der Skala inhaltlich homogene, unabhéngige Parallelmessungen darstellen, ist
im Bereich der Befindlichkeit besonders fragwiirdig, (4) die Annahme, dass sich die Item-Response-
Funktionen der Items einer Skala synchron (konsistent) iiber die Zeit verhilt ist in der Regel unge-
priift, und (5) die einfache Addition der Itemwerte (Ordinaldaten) zu metrischen Skalenwerten bleibt
fragwiirdig.

Falls ein Konsistenzkoeffizient, z.B. Cronbachs Alpha-Koeffizient, als Mall der Reliabilitdt gewertet
werden soll, muss behauptet werden konnen, dass alle Items der Skala parallele Messungen des Kon-
strukts bilden (siche oben). Deswegen ist eine schematische Anwendung der Konsistenzanalyse prob-
lematisch. Notwendig bleibt die genaue Evaluation, welche Facetten des Konstrukts représentiert sind,
und welche Zusammenhinge zwischen Itemzahl, Redundanz und Testdkonomie bestehen. Dariiber
hinaus wiren fiir jeden Skalentyp bzw. fiir jedes Instrument Validitdtshinweise durch Kriterienkorrela-
tionen und — anspruchsvoller —als Entscheidungsnutzen in einer praktischen Assessmentaufgabe wich-

tig.

Viele Untersucher haben sich folglich fiir eine fragestellungs-nahe Auswahl von Einzel-Items ent-
schieden, d.h. gegen lange, u.U. pseudohomogene oder z.T. redundante Skalen.
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Mangels Standardisierung der Methodik wird ein Vergleich der Forschungsergebnisse aus ver-
schiedenen Arbeitsgruppen schwierig bleiben. Voraussichtlich wird es auf diesem Gebiet in absehba-
rer Zeit noch keine Standardmethoden geben. Umso wertvoller wird forschungsstrategisch die konse-
quente Replikation wichtiger Befunde wenigstens innerhalb einer Arbeitsgruppe sein.

AD-ACL oder PANAS und andere "Super-Skalen"?

Die Mehrzahl der publizierten Stimmungsskalen ist mehrdimensional konzipiert. Wegen der groflen
Anzahl von Skalen und Items sind sie fiir kurzfristig wiederholte Anwendungen ungeeignet. Seit
Wundts dreidimensionaler Gefiihlstheorie ist wiederholt vorgeschlagen worden, die Vielfalt der sub-
jektiven Zustinde auf wenige Dimensionen (Faktoren, Basisemotionen) zu reduzieren. Verschiedent-
lich wurden Instrumente mit nur einer oder zwei Skalen zur Erfassung von Befindlichkeit (Stimmung)
entwickelt.

Die AD-ACL Activation-Deactivation Adjective Checklist besteht aus vier Subskalen: General Acti-
vation, High Activation, General Deactivation, Deactivation-Sleep. Sie wurde u.a. fiir die psychophy-
siologische Forschung propagiert (Thayer, 1970), um korrelative Beziehungen anhand von Verdnde-
rungswerten zu untersuchen. In einer spéter erweiterten Konzeption unterschied Thayer (1978) zwi-
schen der Dimension A (energetic — sleepy) und Dimension B (tense — placid, still). Die in den 70er
Jahren publizierte AD-ACL scheint heute kaum noch Interesse zu finden.

Die PANAS Positive Affect — Negative Affect Scales (Watson, Clark & Tellegen, 1988) sind in den
vergangenen Jahren verschiedentlich verwendet worden, auch in deutschen Adaptionen (siche u.a.
Krohne, Egloff, Kohlmann & Tausch, 1996). Die Autoren schrieben zwar urspriinglich, dass sie in den
PANAS keine Konkurrenz zu den mehrdimensionalen Konzepten sehen wiirden, sondern einen kom-
plementiren Ansatz (Watson & Tellegen, 1985, p. 220). Durch die weitreichenden Postulate, eine
"consensual structure of mood" gefunden zu haben, ja eine real existierende Struktur, wurden andere
Untersucher angeregt, diese Methode zu verwenden. Deswegen wird die PANAS als Beispiel ausge-
wihlt, um typische testmethodische Probleme zu diskutieren und auf gravierende Méngel aufmerksam
zu machen.

Watson und Tellegen (1985) hatten die Absicht, eine moglichst sparsame und allgemein zustim-
mungsfihige Beschreibung selbstberichteter und fremdbeobachteter Affekte zu geben: Positive Affect
PA und Negative Affect NA. Mit den erhaltenen Grunddimensionen sei ein Konsens in der wider-
spriichlichen Literatur zu erreichen. Andere Dimensionen wie Arousal (Activation) und Potency (Do-
minance u.a.) wurden von lhnen nur oberflachlich erwéhnt. Die Autoren behaupteten, durch Reanalyse
verschiedener Datensdtze belegen zu konnen, dass die Dimensionen PA und NA die faktorenanaly-
tisch dominierenden "Sekundarfaktoren" sind. Angeblich sind die beiden Dimensionen (Skalen) unab-
héngig voneinander.

Die Originalarbeit ist in theoretischer Hinsicht bemerkenswert unreflektiert und stiitzt sich vor al-
lem auf faktorenanalytisch-technische Argumente. Die Autoren scheinen jedoch nicht die inneren
Abhingigkeiten ihrer methodischen Vorentscheidungen und statistischen Resultate gesehen zu haben.
Testmethodische Probleme und Méngel sind:

—  Der primire Forschungsansatz der Autoren liess nicht erkennen, dass es grundséitzlich um Verin-
derungsmessung im Unterschied zu Eigenschaftsdimensionen von Personlichkeits-Fragebogen
geht. Fir die Skalenkonstruktion wurde nicht die intraindividuellen Varianz der Zustandsinde-
rungen verwendet ( — diese Addquatheitsfrage wird allerdings auch sonst selten gestellt).

—  Der grundsitzliche Bias hinsichtlich des priméren Itempools der eigenen bzw. der nur sehr selek-
tiv zitierten Studien wird nicht erkannt, d.h. das Fehlen einer, allerdings empirisch kaum zu errei-
chenden Zufallsstichprobe aus dem Universum der Befindlichkeits-Deskriptoren, welche allein
zu einer giiltigen Inventarisierung der Grunddimensionen fiithren kdnnte.

—  Die Daten stammen aus einfachen Papier-und-Bleistift-Untersuchungen und sind folglich sehr
viel zweifelhafter als die Daten computer-unterstiitzter Untersuchungen, die in den 80er Jahren
bereits moglich gewesen wiren (siche Pawlik & Buse, 1982, 1996).
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—  Die teststatistischen und faktorenanalytischen Konsequenzen der unterschiedlichen Item- (Ko-)
Varianzen und der Verteilungsform der Itemwerte (inter- und vor allem auch intra-individuell),
speziell auch bei den NA-Items, werden zu wenig beachtet.

—  Die gerade bei der Beschreibung subjektiver, u.U. schnell verdnderlicher Zustinde wesentlichen
Fragen und methodischen Probleme der Verdnderungsmessung sowie der Skalierung bzw. Ska-
lenqualitit werden nicht erortert.

—  Es wird keine statistische Aufgliederung der wesentlichen Varianzkomponenten vorgenommen:
zwischen Personen, innerhalb Personen, innerhalb und zwischen Tagen, und Interaktionen, ent-
weder durch Kovarianzzerlegung, Multi-Level-Analysen oder Modellierung nach einem Latent
Trait/State-Konzept.

—  Der technisch bedingte, triviale Effekt von hochkorrelierten bzw. redundanten Items auf Skalen-
konstruktion und Faktorenanalyse wurde iibersehen: einzelne Item-Dubletten und Tripletts kon-
nen aufgrund des impliziten Maximierungsprozesses zu einem gewichtigen Struktur-Bias fiithren.

—  Im Formalismus der Faktorenanalyse und in den orthogonalen oder schiefwinkligen Rotationen
wird hier nicht ein moégliches unter mehreren, mathematisch-statistisch gleichwertigen Beschrei-
bungsystemen verstanden, sondern den PANAS-Dimensionen wird eine besondere Realitdt zuge-
sprochen. Wenn die Autoren solche Dimensionsanalysen mit der faktorenanalytischen Intelli-
genzforschung und dem g-Faktor vergleichen, ist dies aus mehreren Griinden schief und lésst ei-
nen Reduktionismus erkennen, der im Bereich der emotionalen Befindlichkeit besonders
problematisch ist.

—  Die Testokonomie der langen Item-Liste von 20 Items wird nicht unter den Gesichtspunkt "Vali-
ditdt pro Zeiteinheit" reflektiert. Auf welche anderen Informationen miissen die Untersucher
deswegen verzichten, weil noch mehr Items fiir wiederholte Selbstberichte kaum zumutbar wa-
ren? Pragmatisch wurde nicht {iberlegt: wére es nicht unvergleichlich viel einfacher, den Befrag-
ten fiir PA und NA je eine visuelle Analogskala (mit z.B. 10 Stufen) vorzulegen, um PA und NA
einfach, voraussetzungsidrmer und wesentlich schneller zu erfassen? Den Nachweis, dass die
PANAS im Hinblick auf relevante Kriterien mehr inkrementelle Varianzaufklarung leisten als ei-
ne simple Ein-Item-Skala vom VAS-Typ, miisste noch erbracht werden.

—  Es fehlen Uberlegungen und systematische Ergebnisse zu den verschiedenen Aspekten der loka-
len und aggregierten Reliabilitit und zur Kriterienvaliditit, denn die faktorielle Konstruktvaliditit
hat ja zunichst nur formale Bedeutung.

—  Die Autoren haben in der Originalpublikation keine expliziten Assessmentstrategien entwickelt
oder auch nur referiert, um an typischen Anwendungsbeispiele zu zeigen, wozu diese auf je 10
weitgehend homogene Items beschriankten PA- und NA-Scales gut sein sollen.

—  Kiritisch ist zu fragen, fiir welche psychologischen Fragestellungen solche reduzierten Dimensio-
nalitdten niitzlich sein konnten und fiir welche Fragestellungen ein differenziertes Beschreibungs-
system vorzuziehen oder unverzichtbar ist. Fiir verschiedene Assessmentaufgaben werden auch
verschiedene Methoden zweckmaiBig sein.

In dem neueren Beitrag (Watson & Clark, 1997) versuchen die Autoren einige ihrer problematischen
Schritte zu rechtfertigen und fiir die Anwendung ihrer Skalen zu werben. Doch nun wird ausdriicklich
von einem hierarchischen System und multiplen spezifischen Affekten gesprochen. Nach wie vor wird
eine Kernfrage nicht erkannt: Strukturstabilitiit ist etwas anderes als Anderungssensitivitit, doch wird
jene weder erliutert noch untersucht. Uber die faktorielle Konstruktvaliditit hinaus werden keinerlei
eigene Beitrdge zur empirischen, geschweige denn fiir eine liberlegene, empirische Kriterien-Validitét
der PANAS mitgeteilt.

Fiir die PA und NA-Skalen werden Konsistenzen von .86. bis .90 bzw. .84 bis .87 (je 10 Items)
und Faktor-Korrelationen von .95 und .93 angegeben ohne Seitenblick auf die damit empirisch wahr-
scheinlich festgestellte Redundanz vieler Items (hoherer Homogenitét zuliebe). Die behauptete Unab-
hiangigkeit beider Skalen, die ja faktorenanalytisch gewollt und erzwungen war, variiert offenbar in
Abhéangigkeit von der Lange des subjektiv beurteilten Zeitintervalls und betrdgt bei dem einzigen gro-
Beren Within-Subject-Datensatz dieser Autoren immerhin .30 (momentan) und .34 (fiir den Tag).
Auch neuere Untersuchungen sprechen gegen die behauptete Unabhingigkeit (Schmukle, Egloff &
Burns, 2002; Zautra, Berkhof & Nicolson, 2002); sofern es sich nur um Papier-und Bleistift-Daten
handelt, sind die Befunde ohnehin zweifelhaft.
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Auf die Rechtfertigungsversuche, weshalb in den PANAS die wichtigen Komponenten Miidig-
keit sowie Gelassenheit fehlen oder weshalb die Autoren die Komponenten Freude aus PA und Trau-
rigkeit aus NA ausklammerten, braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden: sie passten eben
nicht in das beabsichtigte Zweier-Schema ("these terms failed to enhance the psychometric properties
of the PANAS scales" p. 277). Inzwischen gibt es PANAS-X mit Sadness Scale und PANAS Plus, mit
PANAS Happiness Scale, usw.

Die Darstellung dieser PANAS erfolgt in weiten Bereichen in einem zirkuléren bzw. sehr einsei-
tigen Zitationsstil. Eigenartig ist auch der Anspruch, dass die aus den amerikanischen Datensétzen
entwickelten Fragebogen kultur-unabhingig gelten. In diesem Anspruch, "die" Grunddimensionen
aufgedeckt zu haben, real existierende und deswegen weitgehend fiir alle Menschen giiltig, entspricht
der PANAS-Ansatz durchaus den Anspriichen des NEO-FFI Personlichkeitsfragebogens von Costa &
Mc Crae, der dementsprechend von Watson & Tellegen als Vorbild zitiert wird.

Beide Postulate sind grundsétzlich zu relativieren, und es ist sogar drgerlich, wenn hier aufgrund
unzureichender, einseitiger Empirie eine kultur-unabhéngige Giiltigkeit (als "Universalien") postuliert
wird (Mc Crae & Costa, 1997). Wéhrend der vergangenen Jahre wurden mehrere solcher sog. interkul-
turellen Studien nach diesem schlichten Schema publiziert. Es ist gewiss unzureichend, nur amerikani-
sche Fragebogen in andere Sprachen zu iibersetzen und dann hauptsédchlich den Studierenden von
westlich orientierten Colleges oder Universitidten vorzulegen. Angemessen wiren von Grund auf ei-
genstindige, authentische Entwicklungen und deren Vergleich miteinander (sieche die ethnologische
und ethnospsychologische Kritik an der Neigung von Psychologen, Universalien zu postulieren, u.a.
von Marsella, Dubanoski, Hamada & Morse, 2000).

Inzwischen ist jedoch der Proliferationsprozess bei beiden "universellen" Verfahren fortgeschrit-
ten: es gibt Varianten, es gibt Adaptationen mit weniger Items, sogar wieder mit bipolaren Items, und
es werden nachtriglich einzelne Subskalen gebildet — was angesichts der Konstruktionsgeschichte
beider Instrumente und bei dem beschriankten Itempool besonders {iberraschend ist.

Zusammenfassung der testkritischen Evaluation.

Dass die positive Bewertung und die negative Bewertung bei der Auskunft {iber die eigenen Befind-
lichkeit eine wichtige Rolle spielen, ist trivial und gewiss nicht neu. Seit Wundt wurde oft eine bipola-
re Valenz-Dimension Angenehm-Unangenehm (Lust — Unlust) postuliert. Aus semantischen Griinden
und insbesondere seit unipolare Items bevorzugt werden, ist diese Perspektive faktorenanalytisch in
zwei Sub-Skalen aufgespalten (wesentlich frither bereits in EWL und SKAS). Dass die Befragten ge-
nerell eher eine positive Stimmung angeben, war ebenso bekannt. In vieler Hinsicht enthélt also der
PANAS-Ansatz eher Riickschritte als methodische Fortschritte im Vergleich zum Stand der testme-
thodischen und der emotionstheoretischen Literatur, ganz abgesehen davon, das dieser auf PA — NA
beschrinkte Reduktionismus weit entfernt ist von den in der heutigen neurowissenschaftlich-
emotionstheoretischen Literatur diskutierten Multi-System-Konzepten (siche Peper, 2006).
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6 Statistische Konzepte

Die statistische Auswertung kann sich im einfachsten Fall univariat auf die Priifung von Unterschie-
den der zentralen Tendenz (Median, Mittelwert) aktueller Einstufungen beziehen. In der Regel wird
die Anderung der berichteten Zustiinde interessieren, innerhalb eines Tages und zwischen Tagen. Da-
bei kann zwischen Niveau (Level), Streuung (Scatter) und Verlaufsgestalt (Shape) der erhaltenen Pro-
file unterschieden werden, bzw. der zeit- (situations-) abhdngigen Verdnderung von Niveau, Streuung
und Gestalt. Speziellere Analysen, auch multivariate Verfahren, sind erforderlich, um korrelierte Zu-
standsédnderungen oder Muster der Verdnderung, d.h. besondere Prozess- (Verlaufs-)gestalten zu er-
fassen.

Varianzanalysen, Kovarianzzerlegungen, Autokorrelationen, Moving Average- und ARIMA-Ansétze
zur Effektpriifung, Multi-Level-Analysen (hierarchische lineare Modelle bzw. Regressionsmodelle),
Strukturgleichungs-Konzepte und andere Modellierungen sind parametrische Verfahren und setzten
durch ihre Rechenoperationen eine Intervallskala voraus und machen Annahmen {iber die
Wahrscheinlichkeitsverteilung der untersuchten Variablen — im Unterschied zu den nicht-
parametrischen Tests.

Methoden fiir Ordinaldaten

Mit Ordinaldaten sind vergleichsweise nur begrenzte Analysen moglich. Das Gebiet der "verteilungs-
freien Methoden" hat sich aber zweifellos stark entwickelt (Bortz et al., 2000) und fiir eine Reihe von
statistischen Fragestellungen existieren heute geeignete Verfahren (vgl. ALMO, SPSS u.a. Programm-
pakete). Ein Handikap der Daten aus Selbsteinstufungen ist, dass wegen der geringen Spannweite
(Range) der iiblichen Skalen sehr oft gleiche Rédnge vergeben werden und deswegen Rangaufteilungen
notwendig sind.

Erwéhnenswert sind hier:

—  Zufilligkeit/RegelmaBigkeit/Stationaritit einer Zeitreihe (Abfolge), Omnibustests fiir Zufilligkeit
der Abfolge sowie Haufigkeitsverteilungen;

—  Homogenitit von Abfolgen auch im Vergleich mehrerer unabhéngiger oder abhingiger Stichpro-
ben;

—  Verteilungsfreie Sequenzanalyse, um bei binomial verteilten Merkmalen eine méglichst frithzei-
tige Entscheidung iiber die zu priifende Hypothese zu erreichen (Vorzeichentests fiir die Zufal-
ligkeit einer Abfolge, Reproduzierbarkeit eines dichotomen Merkmals);

—  Priifung auf monotonen Trend oder auf andere Trendhypothesen;

—  Verteilung von einzelnen Ereignissen iiber Abschnitte einer Zeitreihe, Vergleich mehrerer zeitli-
cher Verteilungen;

—  Zusammenhédnge von zeitsynchron erhobenen Abfolgen (Konkomitanzen, Mitverdnderungen)
durch Rangkorrelationen oder Kontingenzkoeffizienten, wobei Verzogerungen (lags) beriicksich-
tigt werden konnen, Beschreibung multipler Konkomitanzen durch Konkordanzkoeffizienten;

— eine Vielzahl von statistischen Tests fiir Unterschiedshypothesen bei unabhingigen und abhéngi-
gen Stichproben;

—  Korrespondenzanalyse u.a. Verfahren fiir nominale Daten.

Die Verfahren zur Konstruktion nicht-parametrischer Konfidenzintervalle, die sich auf die Jackknife-
und Bootstrap-Methodik stiitzen wurden bereits im Abschnitt 3 erwahnt.

Auch latent class state-trait models wurden fiir Zeitreihen nominaler Daten entwickelt, um die Vari-
anzquellen Person, Situation und Residuum zu separieren und den Effekt der Situationen im Hinblick
auf Stabilitdt und Variabilitidt der Befindlichkeit zu evaluieren (Eid & Langeheine, 2003). Es wird
jedoch eine sehr grofle Anzahl von Personen benétigt, um solche Modelle zu testen — mehr Daten als
die meisten Untersuchungen mit ambulantem Assessment haben werden.

Modellierungen
Zur formalen Beschreibung von Verldufen, z.B. Tagesverldufen, konnen Polynome, (Legendre-
Polynome), angepasst werden. Auller diesem induktiv-deskriptiven Verfahren ist auch deduktiv die
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Anpassung an bestimmte Funktionen, z.B. die e-Funtion (Wachstumsfunktion) moglich, falls es dafiir
theoretische Griinde geben sollte. Bei praktischen Anwendungsversuchen stellen sich jedoch Schwie-
rigkeiten heraus: Es sollten hinreichend viele Datenpunkte (Intervalldaten) vorhanden sein, d.h. mog-
lichst 10 oder mehr, um einen Verlauf anpassen zu kénnen. Es konnen erhebliche Approximationsfeh-
ler auftreten (vgl. Becker, 1992). Weder die Parameterisierung durch Polynome noch die Anpassung
mit e-Funktionen liefern einen einzelnen Index: Es sind zwei oder mehrere Parameter, so dass ein
Vergleich zwischen Individuen nicht einfach durchzufiihren ist. Der Nutzen liegt folglich eher in der
Beschreibung genereller, {iber Personen gemittelter Verldufe oder in der Exploration moglicher Unter-
gruppen (Verlaufstypen, Reaktionsverldufe), nicht in der Beschreibung individueller Verlaufsgestal-
ten.

Fiir die Modellierung dynamischer Systeme gibt es eine Anzahl von parametrischen Methoden.
Solche Prozessgestalten im Ubergang zwischen Gleichgewichtszustinden sind durch induktive und
deduktive Modellierung zu beschreiben. Tschacher (1997a, 1997b) erldutert an Beispielen solche Me-
thoden: die lineare induktive Modellierung, Autokorrelation, Arima-Modellierung, Fourier-Analyse,
multivariate lineare Modellierung. Auch einige der Grenzen der gegenwértigen Verfahren werden
erwidhnt: Die Zeitreihen psychologischer Daten sind in der Regel nur kurz oder sehr kurz ( <200 oder
sogar < 100) Messpunkte, die Vorbehalte hinsichtlich der Daten, die nicht Intervallskalenniveau
(gleiche Intervalle) haben, sondern nur aus subjektiven Rating-Skalen stammen, und das Fehlen ge-
eigneter nicht-linearer Modelle.

Auf Hinweise zu Anwendungsbeispielen, z.B. zu Multi-Level-Analysen und deren Mdglichkeiten
und Grenzen, wird hier verzichtet. (Einige Beispiele und Literaturhinweise sind in dem Review von
Publikationen (2000 - 2005) zum Ambulanten Assessment enthalten (Fahrenberg, 2006).

Schlussfolgerungen

Die Bewertung dieser Verfahren ist nicht ohne weiteres moglich. Dies liegt nicht nur an den speziellen
Voraussetzungen und z. T. an dem Schwierigkeitsgrad der Analysen, sondern auch an den fehlenden
Vergleichsmdglichkeiten. Was hitte im konkreten Fall eine konventionelle Auswertung, z. B. ein
Messwiederholungsplan bzw. eine multiple Regression-Korrelation erbringen konnen? Was wére mit
verteilungsfreien statistischen Verfahren zu erreichen, und welche Schlussfolgerungen hitten nicht
bereits aus einer einfachen graphischen Darstellung (Scatter-Plot der Daten und der sukzessiven Diffe-
renzen und Trends) gezogen werden konnen? In wie weit sind diese Verfahren auch fiir induktive
Zwecke ergiebig oder nutzen sie hauptsdchlich zum statistischen Testen von Interventionseffekten
bzw. von einigermalien regelméfig wiederkehrenden Prozessgestalten?

Nach einer Phase optimistischer Erwartungen hinsichtlich der propagierten Algorithmen zur spar-
samen Datenreduktion auf Grundeigenschaften (Faktorenanalyse), zur automatischen Klassifikation,
Clusteranalyse, ARIMA-Modellen, Rasch-Skalierung, Strukturgleichungen usw. sind die jeweiligen
Voraussetzungen und die oft sehr groBen praktischen Schwierigkeiten solcher Verfahren besser er-
kannt worden. In empirischen Projekten werden sehr oft, vielleicht sogar in der Mehrzahl der Untersu-
chungen, die Anforderungen an die notwendige Anzahl von Personen, Messpunkten und Wiederho-
lungen, Skalenart, Existenz sehr weniger und pridgnanter Typen ("Dichtezentren im multivariaten
Raum") oder gut reproduzierbarer Verlaufsgestalten usw. nicht erreicht. Deshalb ist nicht selten eine
Erniichterung eingetreten. Das Instrumentarium ist jedoch reichhaltiger geworden, eroffnet mehr
Auswertungsstrategien, und lédsst andererseits auch erkennen, wie begrenzt jeweils der praktische
Gebrauchswert eines einzelnen Verfahrens ist.

Abschlieiende Thesen

Bei kritischer testmethodischer Evaluation konnen die PANAS oder dhnliche Skalen fiir das computer-
gestiitzte ambulante Assessment nicht empfohlen werden. Standardisierung der Methodik ist gewiss
erstrebenswert, und es gibt den verstdndlichen Wunsch, in der Untersuchungsmethodik "international
anschlussfahig" zu sein. Doch die testmethodischen und testokonomischen Einwénde sind offenkun-
dig. Deshalb wird die inhaltlich und teststatistisch begriindete Auswahl einzelner Items (Ein-Item-
Skalen) fiir die meisten Fragestellungnen zweckméaBiger sein.
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Offensichtlich miisste, um vielleicht eine Standardmethodik fiir Selbsteinstufungen der Befindlichkeit
zu erreichen, eine neue Konstruktion auf der priméren Basis deutschsprachiger Items mit ihrer intra-
individuellen Variabilitit unternommen werden. Durch den systematischen Vergleich der querschnitt-
lichen und der ldngsschnittlichen Befunde hinsichtlich Muster und Dimensionen, auBerdem durch
Beschreibung der Anderungssensitivitit von Items sowie durch Vergleich der direkten gegeniiber der
indirekten Beurteilung von Verdnderungen wiren Fortschritte dieser Methodologie moglich.

Die computer-unterstiitzte Methodik ist hier durch ihre 6kologische und technische Datenqualitét hier
den bisherigen Skalen-Konstruktionen, die auf der traditionellen und unsicheren Papier-und-Bleistift-
Methodik beruhen iiberlegen. Die Absicht, psychologisch wichtige Hypothesen iiber die individuelle
Befindlichkeit (Gruppenunterschiede, Verldufe, Prozessgestalten) zu priifen, rechtfertigt griindlichere
Methodenstudien und innovative Ansétze.

Die Entwicklung von Prozessanalysen in der differentiellen Psychologie ist eine wichtige Aufgabe.
Das alltagsnahe Assessment psychologischer und physiologischer Verdnderungen wird kiinftig noch
mehr zu dieser Forschung beitragen konnen.
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(Anmerkung 1) Assessment-Modelle

Typ des Konstrukts: Ist das Konstrukt durch die Variation zwischen Personen, zwischen Set-

tings/Situationen, Variablen oder Kombinationen dieser Modi definiert?

Operationalisierung: In welchem Modus (Person, Setting/Situation, Variablen) manifestiert sich das

Konstrukt, d.h. in welchem Bereich sollen die Operationalisierungen stattfinden?

Anwendungsbereich: Auf welche Einheiten des Assessment beziehen sich alle Schlussfolgerungen und

in welchen Modi (Person, Setting/Situation, Variablen) bestehen sie?

Tabelle 3: Assessment-Modelle (Stemmler, 1996, S. 262).

Assessment |Locus of Con-|Operationalization | Range of Technique | Variance
Model struct Application Analyzed
1 Subjects Variables Settings/Situations | R BS
2 Settings/Situations | Variables Subject P BC
3 Settings/Situations | Subjects Variable S BC
4 Variables Subjects Settings/Situations | Q BV
5 Variables Settings/Situations | Subject O BV
6 Subjects Settings/Situations | Variable T BS
7 Subjects x Set- | Variables Subject x  Set-
tings/Situations tings/Situations
8 Settings/Situations | Subjects Settings/Situations
X Variables X Variable
9 Variables x Sub- | Settings/Situations | Variable x Subject
jects

Techniken nach Cattells Terminologie.
BS = Between Subjects, BC = Between Conditions (Settings/Situations), BV = Between Variable

Am bekanntesten sind Modell 1 (iiberdauernde Eigenschaften, "Traits", Querschnitt, R-Technik), Mo-
dell 2 (Zustdnde bzw. Prozesse "State", Langsschnitt, P-Technik, ) und Modell 4 Klassen dhnlicher
Personen (Typen, Q-Technik)

Hier sind die prozessorientierten Modelle hervorheben, bei denen entweder das Konstrukt (Modell
2, 3,7, 8) oder die Operationalisierung (Model 5, 6) im Setting/Situations Modus definiert sind. Die
Aussagen sind jeweils auf einen Modus begrenzt (Range of Application, siehe Tabelle). Wenn dariiber
hinaus Zusammenfassungen von Befunden (Aggregationen) und andere Formen der Generalisierung
beabsichtigt sind, kann dies in methodische Schwierigkeiten fiihren.

Die Hinweise auf Arbeitsbeispiele beziehen sich der Einfachheit halber auf die Blutdruckfor-
schung. In der psychophysiologischen Forschung hat die konzeptuelle und untersuchungstechnische
Differenzierung solcher Musteranalysen seit langem eine besondere Rolle gespielt (s. Stemmler,
1992). Auch im Hinblick auf die neueren Multilevel-Analysen sind solche Uberlegungen niitzlich.

2 Zustandsdnderungen einer Person; z.B. Analyse der Blutdruckdnderungen innerhalb einer 24-
Stunden-Registrierung.

3 Zustandsénderungen einer Personengruppe im Unterschied zu anderen Personen, z.B. alltdgliches
Blutdruckverhalten von Hypertonikern und Normotonikern.

7  Zustandsénderungen aufgrund einer Interaktion von Person mit speziellen Settings/Situationen,
z.B. differentielle Blutdruckreaktionen in Abhéngigkeit von speziellen Anforderungen/ Erlebnis-
sen (interaktionistische Perspektive).

8  Identifikation von Personen, die in bestimmten Settings/Situationen Reaktionsprofile aufweisen,
die von den "normalen" anderer Personen abweichen.

5  Identifikation von Reaktionsmustern einer Person iiber verschiedene Settings/Situationen (trans-
situationale Konsistenz bzw. individualspezifisches Reaktionsmusters), z.B. "Blutdruck-
Reagierer".

6  Identifikation von solchen Settings/Situationen, die einen konsistenten Effekt auf eine bestimmte
Variable haben, z.B. bestimmte Arbeitspldtze/Tétigkeitsanforderungen auf den Blutdruck.
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(Anmerkung 2 als Historische Fulinote)

Hugo Miinsterberg (1863-1916), der Pionier der Angewandten Psychologie, schrieb in seinem Buch
"On the Witness Stand: Essays on Psychology and Crime" (1908/Nachdruck 1925, pp. 119-121) zur
ambulanten Datenerhebung {iber Zusammenhinge zwischen der momentanen Stimmungslage und der
Genauigkeit kindsthetischer Groflenschéitzungen:

To begin with a very simple group of processes, we may start with our ordinary movements is of the
arm: does feeling influence them? I can give my reply from a little diary of mine. I kept it years ago. It
was not the regulation diary -- there was no sentimentality in it, but mostly figures. Its purpose was to
record the results of about twenty experiments which took about half an hour's time. [p. 120] I had the
material for these little experiments always in my pocket and repeated them three or four times a day
throughout several months. I fell to experimenting whenever daily life brought me into a characteristic
mental state, such as emotion or interest or fatigue or anything important to the psychologist. One of
these twenty experiments was the following: I attached to the bottom of my waistcoat a small instru-
ment which allowed me to slide along an edge between thumb and fore-finger of the right hand, both
outwards and inwards. Now I had trained myself to measure off in this way from memory distances of
four and eight inches. Under normal conditions my hand passed through these distances with exacti-
tude [sic] while the eyes were closed; the apparatus registered carefully whether I made the distance
too long or too short. The results of many hundreds of these measurements went into my diary to-
gether with a description of the mood in which I was.

When I came to figure up the results after half a year's records I found a definite relation between my
feelings and my arm movements. My diary indicated essentially three fundamental pairs of [p. 121]
feeling in the course of time. There was pleasure and displeasure, there was excitement and depres-
sion, and there was gravity and hilarity. The figures showed that in the state of excitement both the
outward and inward movements became too long, and in the state of depression both became too
short; in the state of pleasure the outward movements became too long, the inward movements too
short; in the state of displeasure the opposite -- the outward movements too short and the inward
movements too long. In the case of gravity or hilarity no constant change in the length of the move-
ment resulted, but the rhythm and rapidity of the action was influenced by them.

Miinsterberg schrieb, dass diese Untersuchung Jahre zuriicklidge. Vielleicht geschah es sogar noch in
seiner Zeit an der Freiburger Universitit (1887-1892)?
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